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(Umjesto predgovora) 


U potrazi za svojim iskonskim podrijetlom, u težnji da potvrđimo svijest 
o sebi, obraćamo se katkada prošlosti, posižemo u riznicu kulturne baštine, da 
bi u njoj otkrili i istakli onu čudesnu snagu nacionalnog duha koja je baklju 
narodne svijesti pronijela kroz mrak i metež vjekova. Pratimo li povijest stare 
Poljičke župe, knežije i republike.tamo od grčkih kolonija Epetiona i rimskih 
naseobina Nareste, od prvih hrvatskih doseljenih pastira i starohrvatskih gra- 
čevina, uočit ćemo kako se do današnjih dana kroz sve povijesne kataklizme 
očuvala na tom području snažna praslavenska, prahrvatska, iskonska tradi- 
cija, koja je neuništivo živjela u narodnoj svijesti i težnja da se upravlja 
vlastitom sudbinom. 


Smještena na domak jezgre hrvatske srednjovjekovne države Bijaća i So- 
lina, Poljica su kao starohrvatska župa bila neposredan nosilac jednog dijela 
upravne vlasti drevne hrvatske države. Za vrijeme hrvatskih narodnih vladara 
Poljica ne čine nikakvu samoupravnu odjelitost u odnosu na hrvatsku državu, 
već samo upravno područje u sklopu tadašnjega hrvatskog kraljevstva. Za- 
sebnost Poljičke župe nastaje onda kada azijatsko-ugarske horde upadaju u 
ovu zemlju da je nakon bitke na Gvozdu s posljednjim vladarom hrvatske 
krvi kraljem Petrom 1097. raskomadaju i prisvoje. Samoupravnost Poljica nije 
dakle ishod poljičkog separatizma u odnosu na hrvatsku državnost, već pri- 
rodna zaštita i očuvanje naslijeđenih prava od tuđinskog presizanja i nadmoći 
ugarskih vladara. Misao o autonomnoj posebnosti Poljica počinje tek onda, 
kada 1102. nestaje s političke pozornice hrvatske narodne dinastije, a pojedina 
područja nekadašnjega hrvatskog kraljevstva brane pred ugarskim kraljem 
svoja plemenska drevna prava. U nekadašnjoj Poljičkoj župi hrvatska držav- 
nost nalazi svoje skromno zaklonište, svoj refugium, i poprište za višestoljetnu 
borbu u obrani državnopravne baštine. 

Poljica su izuzetno područje Hrvatske koje je kontinuirano čuvalo baštinu 
hrvatske državnosti. Kao da se pred tuđinskim ceremonijalom ugarskih vla- 
dara povukla i skrila na tom brdskom području pod kamene seoske prizemnice 
drevna tradicija jednostavnosti i narodnog duha koja je resila prijestolje 
hrvatske dinastije. Taj kontinuitet u očuvanju hrvatskoga državnog prava 
neće prekinuti ni novi uvjeti državnopravnih odnosa između Hrvatske i Ugar- 
ske, ni borbe s romansko-venecijanskim osvajačima, ni strahovanja od gusa- 
ra, ni stradavanja od kuge, ratova i nerodice, ni razbijanje hrvatskoga etnič- 
kog područja od turskih najezda. I dok četiri petine hrvatskog naroda stenjahu 
pod turskom i mletačkom vlašću, Poljica se konstituiraju kao izuzetna druš- 
tveno-politička formacija, koja svoja davna prava, baštinjena iz vremena su= 


verene hrvatske državnosti, oživotvoruju u svome statutarnom i upravnom 
zakonodavstvu, u poznatom »Poljičkom statutu«. 


U etičkoj čistoći ovoga poljičkog zakonodavstva pronaći ćemo još saču- 
vanu dušu drevne Hrvatske. Otkrit ćemo iskonsku mudrost utjelovljenu u 
smislu da se očuva osobna sloboda. Upoznat ćemo one prirodne moralno-etičke 
vrijednosti, koje nije opterećivala ni superstruktura izvještačenog intelektua- 
lizma, ni akribija znanosti gušena zamornim teorijama. Taj sustav zakona 
vraća nam hrvatsku dušu u njenom najizvornijem i najiskonskijem obliku. 
Naći ćemo u tom kodeksu smjesu barbarstva i pravne znanosti, poganstva i 
kršćanstva, narodne mudrosti i običajnog prava koji se pretvarahu u zakone 
i simbole. Ali u najgušćem mraku srednjega vijeka i feudalizma gorio je u tom 
državnopravnom sustavu žižak općenarodne slobode. Poljica, kao i Dubrov- 
nik, daju nam primjer, kako Hrvatska kad je slobodna zna biti slobodoumna, 
demokratska, kulturna i državnotvorna. Ona nam pružaju primjer izvrsne škole 
energije, slobodarskog duha i samopouzdanja. 


Svojstva našega narodnog bića ostala su sačuvana u shvaćanju i djelova- 
nju, unatoč duhovnim preobrazbama, još iz doba poganske misli, i te značajke 
nije moglo ni kršćanstvo posve preobraziti, Vjerna svojoj tradiciji Poljica su 
čuvala starohrvatsko kulturno nasljeđe koje se konstituiralo kao naš narodni 
hrvatskoglagoljaški izraz. Ta starohrvatska, čakavska glagoljaška tradicija na- 
ših začinjavaca oblikovala je staru dušu hrvatsku našeg poljičkog lučonoše 
prosvijećenosti popa glagoljaša, i pod dojmom i utjecajima te čiste narodne 
kulture i tih naših glagoljaških evanđelistara, časoslova, šćaveta, tih starih 
i starinskih knjiga, ljetopisa, zapisa, lekcionara, psaltira, legenda, epigrafa, 
pjesničkih pučkih recitala, pjesmarica, sekvencija, prikazanja i misterija, te- 
kao je stoljećima bistri i zdravi vrutak čiste hrvatske kulture, skroman ali 
blagotvoran i postojan. Taj je anonimni poljički glagoljaški prosvjetitelj slu- 
šao Marulićev lirski vapaj u »Molitvi suprotiva Turkom«, uzdisao 
je i jecao s njegovom zaplakanom Juditom nad opustošenom hrvatskom bašći- 
nom. I ne bismo rekli da je tek samo puka povijesna koincidencija, da jedno 
stoljeće poslije Marulićeve svehrvatske pjesme »Judite« imamo istinsku 
dramu junaštva naše poljičke Judite — Mile Gojsalića. Da su se Marulićevi versi 
sricali po poljičkim kominima i ognjištima pri svjetlu blagih uljanica i sjaju 
ražarena smrekova panja, može se sa sigurnošću pretpostaviti i vjerovati. Da 
je njegova hrvatska djevica Judita živjela patriotskim zanosom u mašti po- 
ljičkih djevojaka i žena kao veličajan uzor, potvrđuje upravo junački podvig 
Mile Gojsalića. 


Pri obilježavanju kulture koja se izvorno razvijala na području Poljičke 
republike događa se, da se njena prisna povezanost s pučko-vjerskom inspira- 
cijom svodi na inferiorno značenje. Ta je kultura progovarala medijem pučkog 
izraza i glasom obična čovjeka koji se borio za golu egzistenciju. Ona se raz 
vijala mimo tadašnjega suvremenog književnog latinizma, pa je postojala 
sklonost da se njezin pučki izražaj obilježi kao manjevrijeđan i vulgaran. Me- 
đutim treba istaći, da samonikla, izvorna glagoljaška pučka kultura nije ni- 
kada u sebi nosila nekakvu barbarsku reakciju na hrvatski latinizam i huma- 
nizam. Poljičko glagoljaštvo nije činilo oporbu klasičnoj latinskoj kulturi, koja 
je kod nas stvarala humanizam i renesansu, barok i klasicizam, i u kojoj su 


se duhovno oblikovali Marulić i Držić, Hektorović i Lucić, Vlačić i Vitezović, 
Česmički i Katančić, Krčelić i Brezovački, 


U obilježavanju kulture na području Poljičke republike treba naglasiti 
da ona u svojim pučkim osobitostima nije bila ni antilatinska, ni antiklasična, 
ni antihumanistička, ni antiumjetnička. Ona je doista bila naglašeno samonikla, 
prahrvatska, izvorna i narodna, ali je asimilirala sve ono što je duh renesanse 
i humanizma donosio u veća urbana kulturna središta hrvatskog juga. Po- 
ljičko glagoljaštvo nije separatizam u latinskoj zapadnoj kulturi, ono je u pre- 
vlasti romanskog duha isticalo samo našu samosvojnost, autohtonost, izvor- 
nost, nacionalnu samobitnost. Poljičko glagoljaštvo je bilo svjesno činjenice, 
da je jezikom te kulture hrvatski Sabor sve do godine 1848. branio kraljevska 
državna prava svoje zemlje pod geslom: Regnum regno non prae- 
scribit leges, i da je taj naš Sabor bio posljednja europska govornica, 
s koje je odjekivao jezik rimskog Senata. Uza svu suprotnost romanskom utje- 
caju, glagoljaši su u Poljicima trajno bili bedem latinske civilizacije protiv 
bizantinizma, a unatoč snažnoj materijalnoj i biološkoj ukorijenjenosti, po- 
ljički je puk stalno zadržao osjećanje duhovne univerzalnosti. 


Poljička republika je jedinstven primjer jedne višestoljetne političke for- 
macije koja nije izgradila svoj vanjski sjaj, svoje dvorce, palače, utvrde, ari- 
stokraciju. Zadužbinama se nije ispunjala zadovoljština za vladarsko grizo- 
dušje; raskošem odličnika nije se prikrivala praznina stvarne moći; sjajem 
parada nije se uspavljivao u puku duh slobode. Poljičkim ratnicima i junač- 
kim orlovima poslužiše kao tvrđave i tabori u pravom smislu gnijezda orlov- 
ska. Kamene gradine i gomile bijahu herojske nekropole. Prometejska iskra 
nadomještala je ratne vještine, a superiornost duha prevladavala je siroma- 
štvo. Poljica su čuvala onu hrvatsku klasičnu tradiciju koju je obilježavala 
skromnost, jednostavnost, duh čednosti i poštenja, nasljeđe zakonitosti i na- 
rodnih običaja koji su postajali i pravo i zakon. Od sveukupne umjetničke 
djelatnosti ove siromašne seljačke republike ostao nam je tek pokoji spome- 
nik starohrvatskog sakralnog pučkog graditeljstva, poneka spomenploča i ste- 
čak oko starih zavjetnih, grobišnih crkvica, čista stilska lapidarnost kakvog 
kamenog seoskog dvora, jednostavnog kao narodna pjesma, ili kakva staro- 
drevna madona, Naša Gospa, u naivnoj stilizaciji na tamnu orahovu duborezu. 


Poljica nam pružaju takvu viziju da u njihovu povijesnom i zemljopisnom 
reljefu možemo promatrati sadašnjost kao povijest, a povijest kao sadašnjost. 
U prirodnoj ljepoti su nam sačuvala gotovo iskonsko djevičanstvo naravi. Još 
se uvijek u onim silnim akustičkim prodolima i gorskim kosama Mosora put- 
nik osjeća kao u drevno doba Zoranićevih pastirskih idila. Krenemo li kroz 
stravični sutonski mrak kanjona Cetine i strmog usjeka Dinare, sjene jablana 
će nas predusresti kao mrki čuvari na budnoj straži poljičke zemlje. U svakom 
selu ćemo osjetiti poeziju pejzaža i ladanjski mir kojega potvrđuju brojna 
lastavičja gnijezda pod strehama starih opločanih krovova. Ako se odmorimo 
u maslinovu gaju punom kosova ili u mirisu smole na kori borova, prenut će 
nas u vinogradima podnevni zvuci Panovih svirala. Popnimo se u jutarnjem 
praskozorju na bilo koji vrh planine, pa će nam se u sjaju prostora otkriti 
modri divni vidici, daleki hrvatski horizonti, blage obline vrhova dalekih 
otoka na zapadu. Osjetit ćemo na tihom i slanom povjetarcu blagi miris mora 
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i modre čežnje mirnih uvala, Čut ćemo u melankoliji sunčanih smiraja iz da- 
ljine na lahoru preko kanala gajde Nazorova bračkog satira i bukoličke frule 
njegovih arkadijskih otočkih pastira. Otisnemo li se iz mirnih pristaništa sta- 
rim poljičkim škunama na noćne biblijske ribolove, uplovit ćemo u melanko- 
liju Vidovićevih slikarskih akvarela, sivih kao san mirnih sutona, dok nam 
nad tamnim rubom otoka Brača noćnu plovitbu osvjetljava blistava večer 
njača. A kad nad mirnim selima zabruje blagi uzdrhtali angelusi i padne 
zvjezdana noć, nebesa će nam se činiti tako blizu, kao da ih s najbliže uzvisine 
rukom možemo dodirnuti. Poljica nam još čuvaju u uzlovima svoga kamenog 
prostora djevičansku stvarnost prirode. U idili ovog prostora možemo još dje- 
tinjski sanjati, u krajolicima naći mirno spokojstvo, a kod ljudi drevnu 
hrvatsku dušu. , : 


VLADIMIR MOŠIN 


NAJSTARIJI RUKOPIS POLJIČKOG STATUTA 1 PROBLEM 
REDAKCIJA STATUTA 


Poljički statut — kodifikacija običajnog prava te prastare zasebne zemljo- 
pisno omeđene oblasti, narodna svetinja na koju su se stoljećima zaklinjali 
Poljičani kao na temelj i znamen svoje samostalnosti i kojim su se do XIX 
stoljeća praktički služili kao kodeksom krivičnog i građanskog prava — po- 
red Vinodolskog statuta naš je najdragocjeniji povijesno-pravni spomenik.! 
Posebno je značajan za proučavanje slavenskog običajnog prava, koje se u 
tom spomeniku grčevito opiralo novijim oblicima društvenog života, koje su 
Poljičanima nametala povijesna zbivanja. Obje spomenute činjenice — vjer- 
nost zemlje prema državnopravnoj tradiciji naznačenoj u Statutu i njegova 
praktična primjena u upravi i sudstvu — bila su razlogom što je očuvan velik 
broj rukopisa Statuta koji se nalaze u raznim zbirkama)? a već je Jagić upo- 
zorio na velik broj prijepisa, čak i tiskanih izdanja, u privatnim kućama. 
Svi su ti rukopisi izvanredno slični. Jagić ih je svrstao u dvije grupe i nazvao 
ih je redakcijama: staru, u naslovu koje stoji: »U ime Gospodina Boga amen. 
Statut poljički izući statut i(z) staroga novi činimo na lita Gospodina Isukrsta 
1440« (ćirilskim slovima — brojkama  u$4)*, i mlađu, koja uz navedeni na- 
slov ima dodatak — »a sada pripišujemo na 1665 (ux&g) febrara na 10 (1) u 
Poljici u carkvi svetoga Klimenta pod Sitno«. Kao što prvi naslov gotovo u 
istom obliku dolazi u svim sačuvanim rukopisima prve grupe, tako i drugi 
naslov gotovo se jednolično ponavlja u rukopisima mlađe redakcije. Jagić je 
utvrdio da se mlađa redakcija vrlo malo razlikuje od stare: samo nešto slo- 
bodnijom stilizacijom pojedinih odredaba, nekim novim natpisima iznad za- 
kona i malim izmjenama u rasporedu članaka poradi pokušaja da se zajedno 
grupiraju odluke koje se odnose na isti predmet. Što se tiče stare redakcije, 
i tu je Jagić pokazao da su svih pet tekstova na osnovi kojih je on priredio 
svoje izdanje, gotovo isti, jer su četiri mlađa prijepisa sačinjena na osnovi 
jednog te istog rukopisa, i to onog koji se sada čuva u Arhivu Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti pod signaturom Ic65.5 Prema tome glavna je 
vrijednost tih četiriju mlađih prijepisa u tome što oni sadržavaju tekst od 
nekoliko članaka koji su se u njihovu predlošku nalazili na onim listovima 
koji su sada izgubljeni. Stoga je baš taj najstariji rukopis Ic65 od prvo- 
razredne i izuzetne vrijednosti za proučavanje prvobitnog teksta spomenika 
i posebno za problem kronološkog razvrstaja njegovih sastavnih dijelova. 


Prvo što je očevidno: taj najstariji rukopis nije tekst koji je stvoren ko- 
difikacijom iz 1440. godine, kako je navedeno u naslovu, U prvom redu, sa- 
čuvani tekst uopće nije prijepis prvobitnog Statuta, koji u naslovu nosi ime 
»starog«. Pojedine odredbe izravno govore o novim normama kojima se ubla- 


žuju oštrije odredbe »Starog statuta«: npr. u članu o silovanju žena (J 110) 
i u članu o najamniku koji bi napustio posao prije ugovorenog roka (J 98) 
izmjenjuju se odredbe staroga zakona, ali tih prvobitnih odredaba ne nala- 
zimo u prethodnom tekstu. Prema tome, sačuvani tekst u najmanju ruku može 
biti samo izvod iz prvobitnog Statuta, a to, po našem mišljenju, izravno stoji 
u navedenom naslovu. Mi se ne slažemo s emendacijom J agićevom. koji za- 
mjenjuje oblik izući iz tri ćirilska rukopisa oblikom isuchi iz latiničkog pri- 
jepisa iz god. 1785. i predlaže »čitaj: i sući«": 1) oblik sući mjesto sušti u 
smislu ovaj bio bi u ovom tekstu vrlo neobičan, tim više što Statut na neko- 
liko mjesta upotrebljava baš zamjenicu ovi; 2) sušti — postojeći ovdje bi 
mnogo više odgovaralo Starom statutu, a ne novom izvodu; 3) odvojeno od 
riječi isuchi, i u ulozi tobožnjeg veznika ovdje je sasvim suvišno. Međutim, 
oblik izući je mogao nastati mjesto izvući inf., sl. priseći, otpriseći se UJ 17), 
poreći (J 67), imaju iz'sići (J 67), nima nitko... poći (J 92), ovdje u sintagmi 
izvući činimo — excerpere facimus, kako je vjerojatno stajalo u latinskom 
prijevodu Statuta koji je bio predan Veneciji godine 1440. 


Drugo: u sačuvanu tekstu nalazi se niz odredaba s navedenim godinama 
koje su mlađe od god. 1440, koja stoji u naslovu Statuta, i to: 1475, 1476, 1482. 
i 1485. godine, koje uz to nisu kronološki poredane. Prema tome, to su ili 
pojedinačne važnije odluke naknadno upisane na praznim mjestima u origi- 
nalni rukopis od god. 1440. i kasnije mehanički prepisane u tekst sačuvanog 
primjerka Ic65, odnosno njegova neposredna predloška (isp. Jagić str. XIII— 
XV), ili su to organski dijelovi jedne nove redakcije koja je bila izvršena 
poslije godine 1440., a prije postanka najstarijeg sačuvanog rukopisa Ic65. 
Za rješavanje toga pitanja mjerodavno je da se odredi datum postanka ovoga 
rukopisa. 


Jedan nejasno napisan nadnevak — iznad odredbe o stranačkim previra- 
njima u Poljicima — zaveo je oba izdavača, i Mesića i Jagića. Taj nadnevak 
nije bio jasan ni potonjim prepisivačima, pa su ga jedni navodili kao 1476, 
a drugi kao godinu 1576. Mesić je prihvatio 1576. godinu; to je od njega pre- 
uzeo Jagić, iako je sam utvrdio da pravopis ovoga rukopisa svojom starinom 
mnogo odskače od tekstova iz XVII vijeka." Na osnovi toga nadnevka Jagić 
je stavio ovaj najstariji rukopis u tridesetogodišnji razmak između god. 1576. 
i 1605, koja stoji u najstarijem zapisu dodanom u istom rukopisu drugom 
rukom, Taj je zaključak ušao u znanost i tako se ponavlja do naših dana. 
To nije točno. Kao što sam utvrdio već u svom opisu ćirilskih rukopisa Jugo- 
slavenske akademije, vodeni znaci toga rukopisa idu u kraj XV ili u početak 
XVI stoljeća. Ponovno sam opet najpažljivije pregledao čitav rukopis od 
prvog lista do zadnjeg i mogu s potpunom sigurnošću tvrditi da papir naj- 
starijeg primjerka Poljičkog statuta ide u prvu četvrt XVI vijeka. To su: 
1) volovska glava mletačkog tipa s rozetom na debeloj motki i s kontra- 
markom P-A. Jagić spominje taj znak, ali ga nije mogao datirati jer u to 
vrijeme još nisu postojali veliki priručnici Lihačeva i Briqueta.!? Taj tip uopće 
ide od posljednje četvrti XV stoljeća do sredine XVI, ali sličan znak nala- 
zimo u datiranom grčkom ohridskom rukopisu iz god. 1505;1! 2) drugi je znak 
sidro u krugu tipa Briquet br. 490 iz 1511—1516. god. s cvjetićem kao kontra- 
markom, koja se javlja uz drugu inačicu sidra u krugu (isto tako mletačkog 


10 


porijekla) iz 1505—1506. god. (Briquet br. 478); 3) treći znak dolazi na posljed- 
nje, prvobitno prazne listove uz korice, gdje su zapisi iz XVII vijeka — vaga 
u kartušu kao u rukopisu Pećke patrijaršije br 64 iz 1518. god. (tip Briquet 
br. 2606 iz 1516. god.). To je značajan nadnevak u povijesti poljičkoj: tih go- 
dina Poljica su potpala pod vlast Turaka. Vjerojatno je razlog za postanak 
tog teksta Statuta baš u tom času bio istovrstan onome koji je izazvao posta- 
nak redakcije iz 1440. godine. Tada su Poljica prešla pod vrhovnu vlast Ve- 
necije i dobila potvrdu svoje autonomije na osnovi svoga Statuta. Znamo od 
Sanuda da je bivši splitski knez Ivan Anton Dandolo izvijestio u veljači god. 
1514. Mletački senat da su se Poljičani predali pod vlast sultana uz privolu 
redovitog plaćanja harača i uz još neke druge uvjete, te da je sultan naredio 
sandžacima da lijepo postupaju s Poljičanima koji su postali njegovi poda- 
nici.“ Mi nemamo potvrde da bi sultan pristao potvrditi Poljičanima njihov 
Statut, ali je posve prirodno da su u svojim pregovorima s Turcima Poljičani 
morali pokušavati da sačuvaju autonomiju na osnovi svoga Statuta. 


Navedena činjenica — vodeni znaci koji određuju vrijeme postanka naj- 
starijeg sačuvanog rukopisa Ic65 oko godine 1515, definitivno rješavaju i pi- 
tanje spomenute sporne godine iznad članka o stranačkim razmiricama u 
Poljicima. Međutim, osobita važnost te godine za pitanje strukture sačuvanog 
teksta Statuta daje nam pravo da se zadržimo na još nekoliko značajnih 
činilaca. 

Prvo, kao što je spomenuto, taj je datum u rukopisu Ic65 napisan nejasno, 
a sigurno je bio takav i u izvorniku s kojeg je sadašnji tekst prepisan. Oba 
izdavača tiskala su ga AEOZ, uz Musićevo objašnjenje da prva dva slova AE 
sigurno stoje mjesto uk i da jat ovdje ima brojnu vrijednost 500. U odnosu 
na tobožnje A koje bi trebalo da označuje broj 1000 to je vrlo nategnuto, jer 
bi to bilo jedno jedino mjesto u čitavu rukopisu za takvu istočnoćirilsku 
oznaku brojne vrijednosti 1000: na svim ostalim mjestima i svim rukopisima 
stoji u ovoj ulozi u. Da je tako stajalo i u predlošku rukopisa Ic65, vidi se po 
tome što je na dotičnu mjestu iznad nejasno napisanoga znaka nacrtano slovo 
u vrlo slična oblika kao i na prvoj strani u godini 1440. u naslovu Statuta.i3 
Slično stoji i sa idućim slovom koje je Musić razriješio kao E uz pretpostavku 
da bi ono stajalo mjesto jata i označavalo broj 500. Samo slovo E ni u kom 
slučaju ne može imati tu brojnu vrijednost, jer označuje broj 5: u takvu 
značenju rukopis se njime služi npr. u zapisu između čl. J 19—20— »a toi 
pisasmo na lita Gospodna u$0g miseca agusta na dni e«, tj. 5. VIII 1475, a da 
i ne govorimo o stalnoj upotrebi slova € u vrijednosti brojke 5 u navođenju 
strana. Time pretpostavka o upotrebi ovog slova e na mjestu jata (što bi 
uopće predstavljalo jedinstven slučaj) postaje vrlo nategnuta; pa i kad bi 
zaista u predlošku rukopisa Ic65 na ovome mjestu stajalo jat, prepisivač pri 
kraju XVI stoljeća ne bi ga razriješio sa E i zbog toga što se u poljičkim ru- 
kopisima tog doba jat uopće ne miješa sa e, već označuje samo j. Osim toga, 
ako bi se prihvatila pretpostavka da je na dotičnom mjestu u predlošku ruko- 
pisa Ic65 stajalo jat, iz toga se nikako ne bi moglo zaključiti da bi to označa- 
valo broj 500. Već je M. Rešetar upozorio na to da »ona ista dva prva mlađa 
rukopisa, i još jedan treći, u početku Statuta, gdje najstariji rukopis ima 
godinu  u$ (M), to jest 14(40), (oni) prepisuju wBšm, dakle uzimaju "& za 400«.li 


il 


U povodu toga citata ja sam u svom opisu rukopisa Ic65 dodao kako zaista 
u rukopisima JC i D (JAZU 1Ib153 i 11Ib27) u nadnevku iz 1479 (J 19) i iz 
1485 (J 30) na mjestu $ iz Ic65 stoji jat, tj. baš u vrijednosti broja 400, a to 
isto navodi i Jagić u napomenama uz navedene članove. Međutim, kao što iznad 
tobožnjeg A stoji u rukopisu 1c65 slovo “, tako je i iznad tobožnjeg E na- 
crtan onaj nejasan znak koji je u predlošku stajao na ovom mjestu, a taj je 
baš nemarno napisano $, kao što to nalazimo u istom rukopisu na nekoliko 
mjesta u tekstu, pa i u datumu na prvoj strani. Prema tome ne može biti 
sumnje da je u izvorniku stajalo baš u$ OZ, pa tako ga navodi Karstelanov 
prijepis JAZU Ib69 (Mošin, Repr. br. 163) i prijepis iz god. 1800. JAZU 
IVa100 (Mošin, Repr. br. 166). 


Drugo, dispozicijska formula u dotičnoj odluci zbora od 6. kolovoza vrlo: 
je slična obrascu u odredbi od 20. studenog iste 1476. godine, što upozorava 
na sinhronost njihova postanka: 6. kolovoza — »budući u kupnu zboru skladno 
i jedinno učiniše i uzakoniše ovako i po ovi put« (J 88), u mjesecu studenom 
— »budući Poljica skupna, primiše i uzakoniše i u svoj. Štatut zapisaše ovako 
i po ovi put« (J 47). U drugim odredbama, pa i u čitavim grupama odredaba 
donesenih na istom zboru, javljaju se ponešto izmijenjeni obrasci, npr. »i 
prijaše Poljičani svi jedinjno i zapovidaše: (J 23a, 24, 27, 28) i dr. pogotovu 
se razlikuju obrasci u odredbama iz XVII vijeka, npr. »neka se zna kako 
učini sva počtovana općina Poljička skupno i dogovorno« (J 113); isp. list 
zbora od god. 1662 (M 265, J str. 116), odredba od 1664 (M 269, J str. 119) i dr. 

Treće, povijesne prilike ne odgovaraju pretpostavci o postanku odluke 

od 6. kolovoza u 1576. godini. U to doba Poljica su bila pod vlašću Turaka. 
Ako su možda Turci godine 1514. obećali Poljičanima neku autonomiju, to je 
sigurno bilo poništeno vrlo brzo, možda već 1550. godine, kad je hercegovački 
sandžak Ahmed-beg ognjem i mačem poharao Poljica zbog ustezanja oko 
plaćanja harača. Ako je ova oblast, koja je imala Statut sultanova domena 
(»hat«), uživala povlašten položaj u carevini, ipak u zbirkama poljičkih akata 
u tom razdoblju nisam nailazio na spise i isprave poljičkih službenika ni 
upravne, ni sudske naravi. Pitanja o posjedima, kupoprodaji nekretnina, poklo- 
nima, pa i krivična djela rješavaju se u tom razdoblju teskerama turskih 
kadija. Možda baš u vezi s time raste ugled svećenika, kao uglednika i moć- 
nika, koji se u XVII—XVIII stoljeću posebno ističu u sastavu poljičkih sa- 
bora. Značajno je da u turskom razdoblju poljički svećenici upućuju na sud 
splitskog arhiepiskopa pitanja ne samo porodičnog, bračnog i nasljednog prava 
već i predmete o ubojstvu, čarobnjaštvu i sl!“ što je prije bilo u potpunoj 
nadležnosti poljičkoga »stola«. Prema tome, navedena odredba Statuta koja 
predviđa za smutljivca stranačkih razmirica otuđenje i zapljenu cijele imo- 
vine i njegovu predaju glavom »u bandu«, tj. u vojnu četu, nije se mogla 
slagati s vrlo ograničenim pravnim sloboštinama koje su Poljica mogla uži- 
vati pod Turcima. 


Četvrto, prilike koje su prikazane u odredbi od 6. kolovoza god. 1476. 
potpuno odgovaraju onome što se zbivalo u Poljicima između 1470. i 1480. 
godine. Tamo je tada stranka Matije Korvina radila na predaji Poljica zajedno 
sa Splitom i Omišem ugarsko-hrvatskom kralju, i to je 1573. god. potaklo 
Vijeće desetorice na oštre mjere radi ugušivanja te urote.!" Iako je urota 
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bila osujećena, ipak je protumletački pokret postojao, pa je. još god. 1480. 
kralj Matija Korvin obećao Poljičanima da će potvrditi njihovu samostalnost 
ako mu oni polože prisegu vjernosti." Prema tome odluka sabora od 6. kolo- 
voza god. 1476. bila je vrlo važna za Mletke, pa je morala da bude »ustatu- 
ćena«, tj. uvrštena u tekst Statuta u onoj redakciji koja je bila podnesena 
mletačkoj vladi na potvrdu godine 1485. Malo prije toga, godine 1483. »ugar- 
ska vlastela« su uspjela da otjeraju kneza Dujma Papalića, posljednjeg kneza 
iz redova splitskih plemića, koji su bili postavljeni prema ugovoru s Vene- 
cijom od god. 1440. i ustoličili su kneza iz svojih redova,! te je ovoj novoj 
vladi pošlo za rukom da pridobije prisvitlo gospoctvo bnetačko za potvrđenje 
Statuta i ostalih zakona i običaja prema starim povlasticama (J 30). Očigledno 
su Poljičani bili tom prilikom prisiljeni da uključe u tekst Statuta i oštriju 
odluku zbora na Mačinu o smrtnoj kazni spaljivanjem na lomači za svakog 
Poljičanina, bez razlike društvenog položaja, koji bi »do virnosti takao našoj 
prisvitloj gospodi bnetačkoj« (J 55). 

Utvrđivanje točnog nadnevka i stvarnog sadržaja navedene odredbe od 
6. kolovoza god. 1476. koja je do sada, zahvaljujući netočnom datiranju, uopće 
onemogućivala analizu strukture najstarijeg sačuvanog teksta u cjelini, otvara 
nov put za proučavanje toga problema. Ja, razumije se, ne mogu ovdje ula- 
ziti u dublji povijesno-pravni studij sadržaja Statuta, pa ću biti slobodan 
da iznesem samo svoj opći dojam u odnosu na strukturu Statuta u vezi s pro- 
blemom njegovih redakcija: Ne mislim da bi spomenute odredbe s navedenim 
godinama iz razdoblja između 1475. i 1485. godine mogle da slučajno upadnu 
na prazna mjesta u tekst originalnog predloška, već smatram da sačuvani 
najstariji rukopis JAZU Ic65 sadržava tekst izrađen ad hoc u određenom 
sustavu i da predstavlja prijepis (vjerojatno treće) redakcije Statuta iz 
god. 1485. i 

Prvobitni Stari statut na koji se poziva naslov redakcije iz god. 1440. i 
koji je naveden u nekoliko članaka redakcije iz 1485. god., kao što je prije 
100 godina pretpostavio Leontovič#" (s njim se donekle složio Grekov),?! vje- 
rojatno je najviše očuvan u prvim člancima sačuvanog teksta, u kojima ima 
najviše analogija s prvih 17 članova Kratke ruske pravde. Ali ne 29 članaka 
Jagićeva redoslijeda, već samo prvih 19: do napomene iz godine 1475, koja 
se već odnosi na iduće odredbe. Ne možemo doznati je li ti prvi članci točno 
navode tekst prvobitnog Starog statuta, ili ga samo parafraziraju. Vjerojatno 
ga sadržajno ne mijenjaju, jer su slučajevi sadržajnih izmjena starih norma 
navedeni kasnije u nizu članaka. Ali je nesumnjivo da je sadržaj navedenih 
odredaba u više slučajeva već dobio drukčiji smisao nego što je bio u prvo- 
bitnoj redakciji. Tako u prvom članu — »vazimati kneza od gospodina, ki je 
gospodinu viran a Policemp ugodan« — prvobitno se sigurno nije mislilo na 
presvitlu gospodu bnetačku (kako se Venecija citira u redakciji 1495. god.), 
nego na prijašnjeg vrhovnog gospodara, vjerojatno hrvatskog kralja, ili, mož- 
da, Kačića. Međutim, u čl. 8 o trađituru već je prvobitni izraz gospodin za- 
mijenjen:novim izrazom —— neviran 'gospodi našoj, što već odgovara: prili- 
kama iz 1440. godine. Prastari sloj vidi se u tome što u tim člancima istupaju 
samo dva društvena sloja. — plemeniti didići i: kmetići: vjerojatno potječe iz 
doba kodifikacije;prije. pojave sloja plemenite vlastčl€ (prema tradiciji »ugar- 
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ska gospoda«), čiji dolazak u Poljica tradicija veže ili za doba kralja Bele IV 
(1241. god.) ili za dolazak u Dalmaciju kralja Ludovika I Ažuvinca god, 1358. 
U pravnoj terminologiji nesumnjivo prvobitnom sloju pripadaju takvi izrazi 
kao rota, porota, porotnici, suci i pristavi, stol, priti, parna, pravda, poziv, 
obrok i dr., dok su se takvi kao apela i sentencija vjerojatno nakalemili tek 
u doba jačih veza s latinskim notarijatom u Splitu itd. 

Tih prvih 19 članaka preuzetih iz Starog statuta predstavljaju u stvari i 
sve ono što je ostalo nepromijenjeno i od druge redakcije Statuta iz 1440. 
godine, koja je poslužila kao osnova za sporazumijevanje s Mlecima uoči pri- 
jelaza Poljica pod njezinu vrhovnu vlast godine 1444. Sve što dolazi iza tih 
19 članaka izmjene su i dopune prvobitnih odredaba u obliku fiksiranom 
1475. i idućih godina. Ispred toga, iza članka 19, stoji zapis: »A toi pisasmo 
na lita Gospodnja 1475 miseca augusta na dni 5«, što se, očevidno ne može 
odnositi na prijepis prethodnih 19 članaka pisanih godine 1440, već na idući 
tekst. Već prva iduća odredba o oslobođenju vojvode od svih danaka osim 
desetine, vražde i harača nije mogla nastati prije onog momenta kad su 
Poljica bila prisiljena na plaćanje danka Turcima, tj. kad su im Turci postali 
neposredni susjedi, tj. poslije pada Bosne godine 1463. Nije isključeno da je u 
taj članak riječ harač bila umetnuta tek u tekst iz godine 1514; ali sama po- 
java novog dužnosnika vojvode koji ne figurira u prvim člancima prvobitne 
redakcije, govori o novom ustanovljivanju državnog uređenja, kao što i po- 
java novog društvenog sloja vlastele (»ugričića«) u idućem članku o organi- 
zaciji poljičke uprave. Ako je zaista pristupanje predstavnika vlastele u prvo- 
bitni odbor didića provedeno tek odredbama iz godine 1475, to bi svjedočilo 
da je staro poljičko plemstvo dugo čuvalo svoj privilegirani položaj i da su 
ih tek prilike pod vlašću Mletaka prisilile da popuste i da prime u svoj od- 
bor od devet didića četiri predstavnika vlastele (J 21), a malo zatim i da 
pristanu na jednak broj predstavnika — po 4 od vlastele i od didića (J 24). 
Jačanje turske opasnosti u tim godinama, poslije pada Bosne, 1469. god, 
prisililo je Poljičane i na odredbu o smrtnoj kazni vješanjem i o pljenidbi 
cijele imovine onome tko bi išao na vojsku s Turcima ili martolozima (J 23). 
Mislim da ovoj prvoj grupi dopuna pripadaju članci J 20—23, u kojima na- 
lazimo istu dispozicionu formulu »priješe Poljičani svijedinjno«. 

Vjerojatno još iste godine na nekom drugom zboru bile su prihvaćene 
odredbe J 24—29, koje se uglavnom odnose na pitanje kolektivne odgovor- 
nosti Poljica za ubojstvo ili pljačku na njihovu teritoriju. Da je to naknadni 
dodatak prethodnoj skupini, svjedoči čl. J 24, koji govori o biranju za sud 
četiri vlastele i četiri didića na svaka tri mjeseca, dok je prethodna odredba 
J 21. predvidjela 4 vlastele i 9 didića bez utanačivanja roka. Zanimljivo je da 
kod te grupe odredaba opet nailazimo na jednoličnu dispozicionu formulu: 
»priješe Poljičani budući svi zajedno na skupu ovako i po ovi put«, 

Iza toga dolazi iz god. 1482, kada je knez Duje Papalić sa svima sucima 
i s punim dvorom prvi put išao po Poljicima »čineći pravde po zakonu« i od- 
ređujući »međaše njiove koji su od starine«; tu se navode granice Poljičke 
oblasti (J str. 49). 

Zatim dolazi cjelokupni tekst dopuna i izmjena. za redakciju 1485. go- 
dine: »Lito Gospodnje 1485, 30 danv. miseca decembra. Va ime Božje amenb. 
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Ovoi Polica kupno i dogovorno učiniše i uzakoniše štatutv svoi i zakone 
svoje, najpri strneći i tvrdeći zakone i običaje, koje imaju u listih i u zapisiho 
od gospode pridne a potvrijene po sadanemu našemu prisvitlomu gospoctvu 
bnetačkomu po briveležiho« (J 30). (»Tabla«, tj. pregled sadržaja tog novo- 
uzakonjenog i od Venecije potvrđenog statuta, u glavnom rukopisu umetnuta 
je u sredinu teksta, iza čl. J 42—43). Među drugim odredbama koje su u novoj 
redakciji prenesene iz Starog statuta ili su iznova stvorene, posebno se citi- 
raju i pojedine značajnije odredbe donesene na raznim zborovima. To su: 
o zalogu plemenština od 20. studenog 1476 .god.; odredba od 28. srpnja 1485. 
god. o stvaranju dužnosti općenog kančilira, njegovim prihodima i oslobo- 
đenju njegovu od svih danaka izuzev harača; odredba zbora na Mačinu o 
kažnjavanju nevjere prema Mlecima lomačom. Među takve umetnute zakon- 
ske odluke spada i odredba od 6. kolovoza 1476. god. o strančarskim razmiri- 
cama, kao i odredba kneza Duje Papalića od 24. veljače 1482. god. o deseti- 
nama za sudstvo, te niz drugih odredaba, napose niz izmjena Starog statuta 
ublažavanjem prvobitnih strožih normi. 

U takvu je obliku ova treća redakcija bila sastavljena god. 1485. da bi 
je potvrdila vrhovna mletačka vlast, vjerojatno zbog prethodnog ograničenja 
samostalnosti, a možda i povlačenja Statuta u vezi s ugušivanjem urote 1483. 
godine. Navedeni citat čl. J 30. svjedoči da je tadašnjem knezu pošlo za ru- 
kom da dobije potvrdu ove redakcije. U takvu obliku bio je njezin tekst pre- 
pisan oko god. 1514. uoči pregovora s Turcima o uvjetima prijelaza Poljica 
pod njihovu vrhovnu vlast. Ako je i tada osnova za sporazumijevanje morala 
biti tekst Statuta, sigurno su poljički delegati morali odnijeti sultanu izvorne 
primjerke svojih starih zakona i povlastica, pa je u vezi s tim bio izrađen 
prijepis, stavljen: u poznatu poljičku škrinju. Kakvi su bili konačni uvjeti 
predaje, mi ne znamo više od onog što je zabilježio Sanudo, a kako nisu sa- 
čuvani ni Stari Statut, ni izvorna redakcija iz god. 1440, ni potvrđeni Statut 
iz god. 1485, treba misliti da ih Turci nisu vratili, pa će se možda jednog dana 
otkriti u Carigradskim arhivima. Najstariji sačuvani primjerak JAZU Ic65 
— bez službenog ovjerovljenja — ostao je kao jedini prijepis te redakcije, 
pa su od njega potekli svi potonji prijepisi. ' : 

Konačno, mlađa redakcija iz godine 1665, isto tako kao i prethodne, nas- 
tala je u doba nove povijesne prekretnice u životu Poljica: odmah nakon oslo- 
bođenja od Turaka poslije svršetka kandijskog rata, prilikom ponovnog pri- 
jelaza Poljica pod vrhovnu vlast Venecije. Odsutnost značajnih pravnih 
inovacija u ovom tekstu svjedoči da život pod Turcima nije pružio Poljiča- 
nima mogućnost za snažniji razvitak njihova Statuta. Najznačajnija odredba 
iz god. 1605. bio je sporazum Poljičana o ukidanju običaja otmice; 1623. — o 
prihvaćanju splitske mjere za kvartu žita; 1637 — dogovaranje o nagradama 
onima koji bi preuzeli na sebe uhićenje i izručivanje lupeža »pravdi žup- 
skoj«; i tek 1652. prijetnja općega zbora lupežima ili muzuvirima bratimskim, 
koji bi pošli u Turke ili u hajduke ili bi pomagali prodavati roblje, da će im 
po starom običaju općina oboriti kuću, a gibuće u općinu, a plemenština 
bližnjemu. U vezi s mirom poslije kandijskog rata 1665. god. određena je 
granica prema Hercegovini, Kasnije odluke za neviru sadržavaju samo mo- 
ralnu sankciju: upisivanje imena krivca u Statut i oduzimanje njemu i nje- 
govoj kući prava biti vićnik ili sudac. ko 
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Ako su navedene prerade, redakcije Statuta vršene zaista u prijelomnom 
vremenu poljičke prošlosti, prirodno se rađa pitanje: kada je moglo postati 
prvo ozakonjivanje običajnog prava u Poljicima i da li bi se mogle naslutiti 
još neke značajnije prerade Statuta prije redakcije iz godine 1440. Za drugo 
od postavljenih pitanja s velikom vjerojatnošću možemo pretpostaviti nije- 
čan odgovor. RE 

Prvo: zato što redakcija iz godine 1485. u člancima gdje mijenja stare 
norme, postavlja ih uvijek prema normama Starog statuta, koje odrazuju 
baš prastaro običajno pravo. Drugo, kao što je spomenuto, dolazak u Poljica 
ugarske gospode u XIII ili XIV stoljeću nije našao odraza u prvobitnom Sta- 
tutu, i tek pod mletačkom vlašću taj novi feudalni sloj bio je uvršten u 
dodacima uz Statut i njegova su prava u javnom životu bila određena re- 
dakcijom godine 1485. Prvo pitanje, o vremenu postanka prve kodifikacije 
poljičkog običajnog prava mnogo je tamnije, ali ima mnogo razloga za pret- 
postavku da se to moralo desiti ne kasnije od XII vijeka. 

Poznata je činjenica sadržajne i terminološke bliskosti Poljičkog statuta 
i Ruske pravde: jedinstveni primjer takve.istovrsnosti na području cjelo- 
kupne povijesti slavenskih prava. Čitav niz termina — vervov, bližnji, dru- 
žina, čelado, vražda, svada, dim, govedo, oven, umikanije i dr. dolazi u Sta- 
tutu i u Ruskoj pravdi u jednakom smislu. »Počemu u drugih drevnih pamja- 
tnikov slavjanskogo zakonodateljstva net takogo sovpadenija?«, pita B. Gre- 
kov, i odgovara: »Slučajnym eto obstojateljstvo byt' ne moglo. Takoe sovpa- 
denie zastavljaet predpolagat: kakuju-to dliteljnuju blizost kulturnyh otno- 
šenij russkogo i horvatskogo naroda«.2* Njegovo upozorenje na Povest vre- 
mennyh let (najstariji ruski ljetopis), koja ubraja Hrvate među istočnoslaven- 
ska plemena s lokalizacijom: negdje u Galiciji u porječju. Dnjestra, u stvari 
objašnjava samo izvornu sličnost norma zajedničkog običajnog. prava, ali ne 
terminološku bliskost Statuta i Ruske pravde. Opća izvorna sličnost mnogih 
norma u kodifikacijama starog prava kod raznih slavenskih prava nalazi 
svoje objašnjenje: u svjedočanstvu Prokopija Kesarijskog, koji je u VI vijeku 
zapazio da kod Slavena i Anta »sav način života i zakoni su jednaki«. Ta 
opća izvorna sličnost mnogih norma: prelazi u sve slavenske kodifikacije 
običajnog prava, kao što npr. »svod« za traženje kradljivca nalazimo i u 
Ruskoj pravdi, i u poljskoj Knjizi prava iz XIII vijeka i u Dušanovu zako- 
niku ali uz izvjesne razlike koje su se pojavile u toku povijesne evolucije 
pravnih: norma i uz različitu terminologiju. Pored drugih termina koji dolaze 
u Ruskoj pravdi i u Poljičkom: statutu od posebnog je značenja termin verv» 
— prastari termin za seosku općinu, koji vodi svoje podrijetlo iz doba rodov- 
skog ustrojstva, kad je on označavao »veliku obitelj«, zadrugu s njezinom 
zajedničkom obradivom zemljom, pašnjacima, šumom itd. -U Ruskoj pravdi 
taj se termin drži u obje redakcije iz sredine XI vijeka i iz 1113. godine, ali u 
drugoj već se na pojedinim mjestima termin verve zamjenjuje izrazima mir, 
ljuči (kad se to-odnosi na članove vervi), te selo, grad (kad se odnosi na teri- 
torij vervi), a u pravnim spomenicima XIII vijeka termin, vervj uopće išče- 
zava, iako se stare norme održavaju pod: drugim nazivima, Pojam je nestao u 
razdoblju definitivnog prijelaza rodovske. formacije u feudalnu, kad nestaje 
»velika -obitelj« i postaje individualna obitelj. s: privatnim vlasništvom. na 
zemlju." Termina verv» nema u poljskoj Knjizi prava, jer je ona nastala u 
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XIII vijeku kad je taj termin običajnog prava već odumro; iz istog razloga 
nema ga ni u Vinodolskom zakoniku, koji je sastavljen godine 1288, ni u 
drugim našim južnohrvatskim zakonicima, pa ni u Dušanovu zakoniku. Ako 
je on očuvan u Poljičkom statutu, znači da je ta kodifikacija bila izvršena 
u ono doba kad je taj termin još živio, kao što je to bilo i u Ruskoj pravdi. 
Obilje terminoloških analogija između oba spomenika upućuje na pretpo- 
stavku da je vrijeme njihovih kodifikacija bilo vrlo blisko — negdje na pri- 
jelazu iz XI u XII stoljeće. 


Baš je ta činjenica bila jedan od sudbonosnih momenata u hrvatskoj 
povijesti: udruženost Hrvatske države. s Mađarskom. Godine -1102. Koloman 
je ušao u Hrvatsku i sklopio »Pacta conventa« s predstavnicima 12 hrvatskih 
plemena. Poslije pet godina ponovno ide u Dalmaciju prema pogodbi s bizan- 
tijskim carem i tom prilikom potvrđuje dalmatinskim građovima njihove sta- 
.tute. Vjerojatno su tom prilikom i Poljica provela kodifikaciju svog običajnog 
prava i dobila od novog »gospodina« potvrdu svog Statuta, 
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pravno-povjesni rječnik. Zagreb 1908—1922, str. 1116; — dr Ivan Strohal: 
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Marušić: O agrarnopravnim pitanjima i društvenom uređenju Poljica. »Po- 
ljički zbornik« I, str. 184—186. 


LE PLUS ANCIEN MANUSCRIT DU STATUT DE POLITZA ET LE 
: PROBLEME DE LA NAISSANCE DU STATUT 


Les nombreaux manuscrits du Statut de Politza comprennent deux groupes, 


Jagić les a nommć€ r€dactions, la plus ancienne porte dans son titre annće “1440 
— date quand elle a ćtć rćdigće d'aprčs le »Statut ancien«; la rćcente a ajoutć 
A ce titre une donnće qui dit, qu'elle a &t& copiće en 1665 sur VPancien Statut. 
Jagić a d€montrć que tous les quatre manuscrits r&ćcents de Vancienne rć- 
daction ont ćtć copićs sur Pexemplaire que l'on trouve aujourd'hui aux Archi- 


ves de PAcad&mie Yougoslave des Sciences et des Beaux Arts a Zagreb sous 
la cote Ic65. 


Le plus ancien texte conservć ne prćsente ni copie de Vancien Statut pri- 


mitif, ni copie du texte r€digć en 1440 a la veille du jour, quand Politza tomba 
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sous le pouvoir de Venise. Deux lettres vaguement ćcrites dans la date posće 
au-dessus da le clause traitant de discorde des partis politiques a Politza a 
trompć les premiers ćditeurs Mesić et Jagić, qui Pont dechiffrće comme 1576, 
se basant sur un groupe de copies rćcentes, tandis que dans le second groupe 
en mćme lieu on trouve 1476. En raison de cette date Jagić a placć le manu- 
scrit Ic65 dans Vintervalle de trente ans entre 1576 et 1605. Cette datation n'est 
pas correcte. Les filigranes que lon trouve dans ce monument tombent incon- 
testablement sur le premier quart du XVI? sičele, vers 1515. Ce moment est de 
grande importance dans I'histoire de Politza: en 1514 Politza passa sous la do- 
mination de Vempire ottomane. La date de cette copie du Statut correspond 
aux confćrences sur la paix que les habitants de Politza tenaient avec le Sul- 
tan a propos des conditions de la capitulation. : 


La date de la naissance du manuscrit Ic65 offre la solution de la question 
mentionnće concernant I'ćvidence de V'annće au-dessus de la clause parlant 
de dćsaccord des partis politiques. Cette clause correspond pleinement aux 
&vćnements historiques entre 1470—1480, quand le parti du roi Mathieu 
Corvine s'efforcait a rendre Politza, Split et Omiš dćpendants de la faveur du 
roi hongrois-croate ce qui provoqua une vive intervention du gouvernement 
venitien. Ensuite en 1485 a ćtć rćdigće la troisičme r&daction du code oli lon 
ins€ra les clauses de 1475—1485. Dans cette rćdaction les 19 premiers articles 
qui presentent le dćbut du texte de 1440, sont empruntćs a la rćdaction pri- 
mitive du Statut. Les quatre clauses suivantes (art. 20—23) y ont 6tć ajoutćes 
le 5 aolit 1475; elles sont suivies immediatement par les 6 autres adoptćes au 
cours de la meme annće (art. 24—29). Puis arrive la delimitation des frontič- 
res de Politza qui a eu lieu sous le prince Douime Papalić en 1482. Ensuite 
vient le texte du Statut r&digć en 1485 avec quelques dćcisions importantes 
du Conseil du temps de 1475—1485. Le plus ancien manuscrit conservć prć- 
sente une copie de cette r&daction dressće vers 1514 au moment quand Politza 
tomba sous la domination turque. Ce document servit de base a la quatričme 
redaction (ci-nommće »r&cente«), composće aussi dans un moment grave d'hi- 
stoire de Politza — a Poccasion de sa delivrance de la domination des Turcs 
et de sa soumission rćitćrće sous le pouvoir vćnitien en 1665. 


D'autant que ces redactions aient ćtć composćes aux moments critiques 
de F'histoire de Politza, ne faudrait — il pas supposer que la codification pri- * 
maire du Statut ait 6t€ r&€digće au moment pareillement important? Nous pen- 
sons a Pannće 1107, quand Ile roi hongrois Koloman soumit la Dalmatie et con- 
firma les statuts des regions littorales. L'analogie frappante des nombreuses 
normes du droit coutumier slave et de la terminologie juridique qui existe 
dans le statut de Politza et dans Droit russe (Russkaja Pravda) temoignent de 
ssynchronisme de ces codifications, : 
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Prvi list P 
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oljičkog statuta, rkp. I c 65; Arhiv Jugoslavenske 
umjetnosti u Zagrebu 
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Vodeni znaci Poljičkog stauta, pi: I c 65; Arhiv Jugoslavenske akademije sinod 
.. i umjetnosti u Zagrebu 
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JULIJAN V. BROMLEY 


O NEKIM SREDNJOVJEKOVNIM HRVATSKO-RUSKIM PARALELAMA 


Kad čovjek objašnjava stručnjaku za rusku povijest značenje spomenika 
hrvatskog prava za proučavanje prošlosti Slavena, dovoljno je navesti kako 
se u jednom od tih spomenika — Poljičkom statutu — nalaze prilično podrobni 
podaci o »vrvi«. Radi se naime o tome da je odgovarajući termin (samo u nešto 
drukčijoj transkripciji — BepBe) poznat najstarijem spomeniku ruskog prava 
— Ruskoj pravdi. Podaci u Ruskoj pravdi o značenju toga termina vrlo su 
oskudni i nedovoljno jasni. 

Nije stoga nikakvo čudo da se u ruskoj historiografiji već odavno očituje 
veliko zanimanje za podatke hrvatskih izvora o vrvi. Ti su se podaci u hrvat- 
skoj i u ruskoj historiografiji tumačili na više načina. Još šezdesetih godina 
prošloga vijeka F. I. Leontovič je pretpostavio da vrvj u Poljičkom statutu 
znači — zadruga.! Poslije gotovo sto godina B. D. Grekov izložio je tezu da je 
vrvj — teritorijalna seoska općina (nalik na germansku marku). Otprilike je 
u isto doba M. O. Kosven postavio hipotezu o tome da je vrvj u Poljičkom sta- 
tutu, kao i BEPBv u Ruskoj pravdi patronimija?. Za taj posljednji termin, na- 
ravno, potreban je poseban komentar. Prema odredbi M. O. Kosvena, čija je 
bila inicijativa da se taj termin uvede u znanstveni rječnik — patronimija 
»predstavlja grupu porodica, velikih i malih, koji su nastali kao rezultat rasta 
i segmentacije jedne patrijarhalne porodične općine, a pri tome su u ovom ili 
u onom obliku očuvale gospodarsku društvenu i ideološku jedinstvenost pa 
nose zajedničko patronimijsko ime — tj. ime nastalo po imenu starješine obi- 
telji koja se podijelila«“. 

Godine tisuću devetsto jednih: i šeste (1956) I. Božić je uvjerljivo doka- 
zivao da je vrvj u hrvatskim spomenicima — linea generationis*, pa je prema 
tome teza M. O. Kosvena dobila značajnu potvrdu. Činilo.se da će se ta teza 
učvrstiti u historiografiji. Doista, uskoro je M. M. Frajdenberg objavio pose- 
ban članak, u kojem je tvrdio da je vrvj u Poljičkom statutu — patronimijas. 
Nakon toga i sam M. O. Kosven je podrobnije izložio svoje gledište da razma- 
trani termini u Poljičkom statutu kao i u Ruskoj pravdi znače isti povijesno- 
-društveni oblik — patronimiju". 

Međutim je nedavno protiv toga gledišta istupio mladi sovjetski arheolog 
J. M. Rapov, koji dokazuje da su u Ruskoj pravdi termini BEPB* i CEJIO isto- 
vjetni, pa je razlika među njima bila, možda, samo u tome što su na području 
BEPBJ obitavali slobodni ljudi, a na teritoriju CEJIA — zavisni. Ipak se 
glavni dokaz, koji Rapov navodi da bi opovrgao predodžbu o BEPBH u Rus- 
koj pravdi kao o patronimiji, može također opovrći. Naime, J. M. Rapov tvrdi 
da »patrijarhalno — porodičnih općina, koje su, prema M. O, Kosvenu, morale 
biti polazna točka za patronimije, apsolutno nema u ranoslavenskim arheološ- 
kim spomenicima istočne Evrope«". 
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Nije naše da ovdje raspravljamo o arheološkoj strani te tvrdnje. Mnogo 
je bitnije za nas da zabilježimo kako je pretpostavka da je polazna točka pa- 
tronimije morala biti porodična općina prilično sporna. Po našem mišljenju 
takvom točkom mogla bi biti i mala porodica; štaviše, i sama se patronimija 
mogla sastojati samo od malih porodica. Drugim riječma, odsutnost porodičnih 
općina ne isključuje postojanje patronimija. 

Dakle, istovjetnost ruskog »BEPBe i hrvatskog vrvj nije u načelu nemo- 
guća. Konačno rješenje toga pitanja, uostalom, nije postignuto. U tom slučaju, 
čini se, ima dovoljno razloga da se oba termina razmatraju kao dokaz da je u 
Hrvatskoj i u Rusiji postojao način diobe zemlje s pomoću užeta. Uostalom, 
francuski učenjak Eduard Boeglin pokušao je osporiti tradicionalnu pretpo- 
stavku da je polazno značenje termina vrvj — uže.!" Da je taj pokušaj neo- 
snovan, svjedoči već sama činjenica da su suvremenici prevodili termin vrvj 
kao funisti. Što se tiče ruskog analoga tome terminu, zanimljivo je ovdje na- 
vesti građu koja se odnosi na ruski sjever. Ondje je dosta dugo, uže bilo stalno 
sredstvo mjerenja zemlje i označivalo njenu mjeru!?. Odatle starinsko znače- 
nje sjeverno-ruskih termina i izraza: BEPBHT+ — mjeriti zemlju užetom, pa 
je davati u vlasništvo; BEPBJIENHE — mjerenje zemlje; BEPBe — određena 
mjera zemlje, pa, najzad, BEPB%& — određen dio (komad) zemlje!3. 


O ponovnoj podjeli zemlje (oranice) u srednjem vijeku u Rusiji i u Hr- 
vatskoj svjedoče, po našem mišljenju, i termini koji ovdje označuju komad 
zemlje. Imamo na umu termin >KPEBHN ruskih izvora!“ kao i slične termine 
ždrib, žrib, žribenice, koji su dobro poznati u hrvatskim spomenicima!*, među 
njima i u Poljičkom statutul%. Postoji mišljenje da ovaj termin, kao i njemu 
adekvatna latinska riječ sors, u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj nije označi- 
vao seljački komad zemlje". Kao osnova takva mišljenja poslužila je činje- 
nica da prva svjedodžba u hrvatskim spomenicima o terminu sors datira XIII 
vijekom. Poznato je, međutim, da šutnja u spomenicima još ne pruža osnovu 
za bilo kakve zaključke. Odsutnost tih termina u ranosrednjovjekovnim hrvat- 
skim vrelima ne mora značiti da Hrvatima do XIII vijeka nije bila poznata 
podjela zemlje žrijebom (tj. bacanjem kocke). Uostalom, u vezi s tim, zaslu- 
žuje pažnju mišljenje M. Suića o uzajamnoj veži pri upotrebi termina sors u 
dalmatinsko-hrvatskim srednjovjekovnim izvorima i činjenica da se tim ter- 
minom označavao komad zemlje u dalmatinskim antičkim kolonijama!s. S dru- 
ge strane, nije slučajno ipak da je u srednjem vijeku termin ždrib — sors ne 
samo kod Hrvata i Rusa nego i kod drugih slavenskih naroda značio — komad 
zemlje'*. Zato u povijesnoj literaturi upotreba toga termina za označivanje 
komada zemlje sasvim se ispravno, po našem mišljenju, povezuje s ponovnim 
podjelama zemlje, koje su u neko vrijeme provodili općinari?". 

Razmatrajući terminološke hrvatsko-ruske paralele, vezane za zemljišne 
odnose, nije moguće ne spomenuti formulu na koju čovjek često naiđe u sred- 
njovjekovnim hrvatskim spomenicima — pro zgon. Ta se formula upotrebljava 
za to da se označi kulučenje seljaka?! Slična formula oratj vzgonom (OPATE 
B3TOHOM) upotrebljava se u jednom ruskom spisu potkraj XIV vijeka,%ž i to 
vjerojatno, za označivanje nadničarenja seljakažž. Vrlo je značajno da termin 
zgon, koji označuje kulučenje, postoji i u srpskim aktima XIV vijeka (u opta- 
tivu: »zgona da ne«, »zgona da im ne«"), Zanimljivo je zabilježiti da se u češ- 
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kim srednjovjekovnim spomenicima razmjer poljskog kuluka seljaka ponekad 
mjeri brojem zagona, koji oni moraju da obrade, 

Hrvatsko-ruske terminološke paralele možemo pratiti i u socijalno-poli- 
tičkoj sferi. U tom smislu, između ostalog, skrenuli smo pažnju na to da u 
hrvatskim i ruskim srednjovjekovnim vrelima postoje termini koji vuku svoje 
porijeklo od desetinskog sustava u organizaciji vojske — satnik u hrvatskim 
izvorima, COTHMK — u ruskim? Te paralele nisu nimalo neočekivane. Po- 
znato je kako je desetinski sustav u organizaciji vojske (desetine, satnije, tisu- 
ćine) karakterističan na određenom stupnju društvenog razvitka za mnoge 
narode svijeta. Uz to kod nekih naroda, kao što je to, na primjer, kod Germa- 
na, vojničkoj diobi na satnije odgovarale su specijalne teritorijalne jedinice, 
koje su se na starom gornjonjemačkom zvale huntari, tj. satnija. Karakterizi- 
rajući ustrojstvo takvih satnija, F. Engels je isticao da je pored seoske općin- 
ske zemlje (bys alminnigar) postojala općinska zemlja satnija (h4rads)?. 

U svjetlu podataka o stotinskoj organizaciji kod Nijemaca,#% neizbježno se 
postavlja pitanje: je li analogna organizacija vojske u srednjovjekovnoj Hrvat- 
skoj i Rusiji ostavila sličnih tragova u društvenom životu?? Da odgovorimo 
na ovo pitanje, proveli smo specijalnu komparativnopovijesnu analizu odgo- 
varajućih podataka iz koje izdvajamo ova zapažanja: 

1) Na dva suprotna kraja slavenskog svijeta — u Rusiji i u Hrvatskoj — 
društveni položaj satnika prošao je nevjerojatno podudarnu evoluciju. U ra- 
nom srednjem vijeku i u Rusiji, i u Hrvatskoj, satnik se nalazi na dovoljno 
visokom stupnju socijalne ljestvice: to je u jednom slučaju — čovjek koji ulazi 
u privilegiran društveni sloj (»naročitih muževa«) ili čak stoji iznad njih; u 
drugom slučaju to je prvi položaj poslije župana, predstavnik aristokracije. U 
razdoblju razvijenog feudalizma hrvatski i ruski satnici redovni su članovi 
donje kneževe administracije, a ponekad i aparata privatnog velikog imućni- 
ka. Isto je bilo u Njemačkoj, gdje po završetku procesa feudalizma satnici 
istupaju kao pripadnici vlasti imućnika. 

2) U Rusiji i u Hrvatskoj gotovo su istovjetne osnovne funkcije satnika 
kao i promjene tih funkcija. Možda su najmanje jasne njihove vojne obaveze. 
Dok se na osnovi ranosrednjovjekovnih vrela može smatrati da je dotična nji- 
hova obveza bila jedna od najvažnijih, u kasnije doba, međutim, u najboljem 
slučaju, ima tek podataka o tome da je ona znatno ograničena. U analognom 
su se smjeru razvile u istočnih Slavena i u Hrvata sudske funkcije satnika, 
dobro poznate i u njemačkim vrelima. 

3) Kako u Rusiji, tako i u Hrvatskoj, administrativno-teritorijalna jedi- 
nica, u kojim je okvirima satnik obavljao svoje funkcije, obuhvaćala je pod- 
ručje od nekoliko naselja (među njima katkad i grad). Po svojim razmjerima 
ta teritorijalna jedinica, nalik na starogermansku huntari, nesumnjivo je veća 
od obične susjedske općine — marke, koja se ponekad sastoji od glavnog i 
njemu podređenog sela. Osim toga, hrvatski izvori omogućuju nam utvrditi 
da su administrativno-teritorijalne jedinice, zastupljene satnicima, imale ne- 
podijeljena zemljišta, koja su po svojim razmjerima nadmašivale zemlje koje 
su se nalazile izravno u kolektivnom vlasništvu pojedinih seoskih općina. Dru- 
gim riječima, pred nama je ista struktura nepodijeljenih (općinskih) zemljišta 
kao i u njemačkoj satniji. Vrlo je značajno da su satnici ne samo u Hrvatskoj, 
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nego i u Rusiji najaktivnije sudjelovali u odlučivanju o različitim poslovima, 
vezanim za općinske zemlje. Podaci o nepodiljeljenim zemljištima sličnim sta- 
ronjemačkom hćrads, u ruskim vrelima manje su jasni, ali zato u tim vrelima 
administrativno-teritorijalna jedinica o kojoj je riječ, katkad se direktno zove 
sotnja — COTHA. Ima dakle razloga smatrati da su se u razdoblju razvijenog 
feudalizma u Hrvatskoj, u Rusiji, kao i u Njemačkoj, očuvali ostaci satnijskog 
uređenja — društvenih ćelija, kojih korijeni posežu u duboku prošlost. O drev- 
noj starosti tih društvenih ćelija ima i drugih dokaza: 


1) Postojanje termina satnik u ruskim i hrvatskim vrelima X—XI vijeka, 
tj. gotovo u najranijim pismenim spomenicima tih naroda; 

2) Satnika se bira, a ta pojava najvjerojatnije potječe iz vremena vojne 
demokracije; 

3) Najzad, činjenica je da su se ostaci satnijske organizacije najtrajnije 
očuvali u krupnim feudalnim imanjima, u zemljama knezova. Jednom riječi, 
tamo gdje je arhaične oblike upravljanja najlakše bilo prilagoditi novim uvje- 
tima. Najpogubniji je bio za ostatke satnijskog uređenja, kako uvjerljivo svje- 
doče ruska vrela, razvitak imuniteta privatne feudalne baštine (naročito feu- 
dalnog imanja osrednjih razmjera). 

Mora se ipak istaći da iako elemenata satnijske vojne organizacije ima 
kod svih slavenskih naroda, ona nije svugdje ostavila jednake tragove u admi- 
nistrativnom uređenju. Među slavenskim narodima ta jedinica je najdublji i 
najtrajniji biljeg dala administrativnom uređenju kod Hrvata. Privlači pažnju 
činjenica da se satnijska organizacija ukorijenila u tom južnoslavenskom na- 
rodu, koji se, kako je to sklona smatrati većina istraživača, jedini doselio na 
Balkan tek početkom VII vijeka, tj. kasnije od drugih naroda. U stvari ana- 
lognu pojavu promatramo i kod istočnih Slavena: najjasniji su tragovi satnij- 
ske organizacije u sjevernim, tj. kasnijim regionima njihova doseljavanja. Što 
se pak tiče zapadnoslavenskih zemalja, tj. teritorija koji su Slaveni izvan sva- 
ke sumnje naselili ranije od mnogih drugih krajeva, građa koja se na to od- 
nosi gotovo ne sadržava podataka koji bi se mogli protumačiti kao dokaz po- 
stojanja administrativnog sustava o kojemu je riječ. Drugim riječima, ova 
građa, čini se, ne proturječi našoj pretpostavci da je najtrajnije tragove sat- 
nija kao vojna organizacija, ostavila u društveno-administrativnom uređenju 
na teritoriju koji su Slaveni relativno kasno naselili. Ta hipoteza postaje još 
vjerodostojnija kad se uzme u obzir da se jedna analogna pojava može pratiti 
u srednjem vijeku i u zemljama zapadne Evrope. Kao što je poznato, među tim 
zemljama najrazvijeniji i najtrajniji satnijski sustav ima Engleska, Opće je 
priznato, međutim, da je ondje pojava tog sustava povezana s anglosaskim za- 
posjedanjem, koje je bilo završeno u usporedbi s drugim pomicanjima ger- 
manskih naroda relativno kasno — početkom VII vijeka. 

m Uspoređujući ruske i hrvatske podatke o satnicima, nije moguće ne svra- 
titi pozornost na još jednu usporedbu. U jednim i u drugim izvorima uspo- 
redno sa satnikom, obično odmah poslije njega, spominje se dvornik (dvornik 
u hrvatskim dokumentima?; XNBOPHMK, NBOPBCKMHM — u ruskim). 

Kao i satnici, to su, izvan sumnje, službene osobe, koje često istupaju u 
ulozi svjedoka. Za razliku od satnika, dvornici su uglavnom obavljali admini- 
strativno-gospodarske funkcije u »dvorovima« krupnih feudalacast, prije sve- 


ga knezova (a u ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj — i kraljeva). Specijalna 
analiza podataka iz hrvatskih izvora, koju smo proveli, navodi na zaključak 
da su u ranom srednjem vijeku dvornici, istupajući kao predstavnici knežev- 
sko-kraljevske vlasti na terenu, stajali na čelu naročitih (za razliku od satni- 
ja) ćelija administrativne uprave. Ima li tu paralela u ruskom materijalu — 
to pitanje, kao što je nama poznato, traži specijalna proučavanja. Pa ipak, ne- 
zavisno od rezultata, stanoviti paralelizam u obvezama hrvatskih i ruskih 
dvornika prilično je očigledan i navodi na pretpostavku o nekoj izvornoj vezi 
u formiranju ove institucije na dva kraja slavenskog svijeta. 


Lako bismo mogli nastaviti nabrajanje primjera hrvatsko-ruskih termi- 
noloških paralela iz oblasti socijalnih odnosa. To su, na primjer, termini vra- 
žda, čeljad, svadja, Tota, družina i drugi koji se susreću i u Poljičkom statutu 
i u Ruskoj pravdi. Ta terminološka povezanost postaje osobito očigledna uzme- 
mo li u obzir značajna razilaženja u sferi socijalne terminologije između hrvat- 
skih i srpskih srednjovjekovnih spomenika (takav je, recimo, slučaj s termi- 
nima koji označuju neposredne proizvođače: kmet, rob u hrvatskim i meroph, 
parik, otrok u srpskim i bugarskim spomenicima). 


Sve nas to nagoni da se pridružimo mišljenju da hrvatsko-ruska termino- 
loška uzajamnost, koju smo zabilježili, pretpostavlja »neku trajnu blizost kul- 
turnih odnosa ruskog i hrvatskog naroda«* Paralele koje smo ovdje izložili 
još jednom svjedoče da postanak ove bliskosti polazi iz vrlo daleke prošlosti, 
vjerojatno iz razdoblja koji je prethodio seobi Slavena. 
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JULIJAN V. BROMLEY 


ABOUT SOME MEDIEVAL CROATO-RUSSIAN PARALLELS 


When one explains to a Russian history scholar the significance of Croa- 
tian legal monuments for the study of the Slavic past, it is sufficient to quote 
that in one of the monuments, the Poljice Statute, there are rather detailed 
data on vrvj, the same term that, in a different spelling only (BEPB), appears 
in the oldest Russian legal monument, “The Russian Justice", where, however, 
the data concerning the meaning of the term are very scarce and vague. 

No wonder, then, that since long ago already an intense interest has cen- 
tered on the facts contained in Croatian sources concerning vrvj. In both Croa- 
tian and Russian historiography, the facts have been interpreted in several ways. 
Already in the sixties of the past century, F. I Leontovič supposed that in the 
Poljice Statute vrvj meant a cooperative.! After almost one hundred years, B. 
D. Grekov advanced the thesis that vrvj meant a territorial community (like 
the German mark)?. Almost at the same time M. O. Kosven put forth the hy- 
pothesis that the Poljice Statute vrv and the Russian Justice BEPB% were a _- 
patronymic? This last term, of course, necessitates a special commentary. 
According to the definition of M. O. Kosven, at whose initiative the term was 
included into the scientific vocabulary, a patronymic “represents a group of 
families, large and small, resulted from the growth and segmentation of a 
patriarchal family community, which in one form or another have retained 
their economic, social, and ideological identity, and bear the common patro- 
nymic, that is, the name derived from the name of the head of the family 
Which has divided*.4 

In 1956 I. Božić argued convicingly ihat vrv in Croatian: monuments 
meant linea generationis,' and thus M. O. Kosven's thesis. got a remarkable 
support. It seemed the thesis would root-in historiography. And indeed, soon 
afterwards M. M. Frajdenberg published a special article in which he stated 
that the Poljice Statute vrv was a patronymic.* Following this, M. O. Kosven 
himself detailed his opinion that the considered Poljice Statute and “Russian 
Justice" terms signified the same historicosocial form — a patronymic.7 

However, a young Soviet archeologist, J: M. Rapov, has recently contro- 
verted the view: he has argued that in the “Russian Justice" the terms 
»BEPBp and “CEHp" and “CEUO" are identical, and the difference perhaps 
appeared only in the fact that free people lived in the territory of a “BEPBr", 
and the dependent ones in that of a “CETO". Nevertheless, the main argument 
Rapov has brought forth to refute the understanding of the “Russian Justice" 
“BEPBe" as a patronymic is not irrefutable either. Namely, J. M. Rapov 
maintains that “in early Slavic archeological monuments of Eastern Europe 
there were absolutely no patriarchal family communities, which, ROGULAAS 
to M. O. Kosven, should have been the origin of patronymics.? 
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We are not concerned with the archeological side of the statement. It is 
much more important for us to stress that the supposition that the origin of 
a patronymic must have been a family community is rather controversial. In 
our own opinion such an origin may also be a smaller family; moreover,the 
patronymic itself might have consisted of small families only. In other words, 
the absence of family communities does not exclude the existence of patro- 
nymics. 

Therefore, in principle, the identity of the Russian “BEPBp" and the 
Croatian “vrv' is not impossible. Anyhow, the question has not been definitely 
solved yet. Since such is the case, there is enough reason to consider both of 
the terms a proof that in Croatia and Russia there was a way to divide land 
by means of a rope. The French scholar, Edouard Boeglin, tried to rebut the 
traditional supposition that the original meaning of “vrv" was a rope.!? The 
sole fact that the contemporaries translated the term “vrv" as “funis" proves 
that the attempt is baseless.! As to the Russian analogue of the term, it is. 
interesting to mention here the material relating to the Russian North. There, 
a rope had been rather long a permanent instrument for measuring land, and 
it indicated a land unit2 Hence the meaning of the Old Russian terms and 
expressions: “BEPBUTE" (meausure land with a rope and give it into possession); 
“BEPB4EHME" (land measuring); “BEPBE" (land measure unit); and finally, 
“BEPBe" (land unit). 

Terms meaning a land unit here evince the medieval redistribution of 
“ land (field) in Russia and Croatia. We have in mind the term »>)KPEBJIV« from 
Russian sources,“ as well as similar terms, »ždrib«, »žrib«, »Žribenice«, well- 
-known in Croatian monuments,5 including the Poljice Statute.'* The opinion 
that this term, as well as its Latin equivalent “sors" did not indicate a peasant. 
piece of land in early medieval Croatia rests on the fact that the term “sors" 
first appeared in the 13th century.!7 It is, however, well-rknown that monu- 
ments' silence offers no basis to jump to conclusions. The missing terms in 
early medieval Croatian sources do not necessarily imply that up to the 13th 
century Croatians did not know about land distribution by casting dice. At 
any rate, M. Suić's opinion on the mutual link between the use of the term 
“sors" in Dalmato-Croatian medieval sources and the fact that the term indi- 
cated a piece of land in Dalmatian antique colonies deserves attention at this 
point. On the other hand, it is no more chance that the term “ždrib"—“sors"? 
meant a piece of land not only with the Croatians and the Russians, but also 
with other medieval Slavic peoples.!? For this reason, in our opinion, it is 
quite right in historical literature to connect the use of this term for the indi- 
cation of a piece of land with land redistribution performed by community 
functionaries at a certain period of time in the past. 

Considering Croato-Russian parallels linked with land relations, it is im- 
possible not to mention the formula which one often comes across in medieval 
Croatian monuments — “pro zgon', which indicated peasants? labor.ž! A similar 
formula is used in a Russian record from the end of the 14th century, 
“oratj vzgonom" (“OPATB B3FOHOM"), indicating probably peasants' labor. 
It is highly remarkable that the term “zgon", meaning labor, appears in Ser- 
bian records from the 14th century (in the optative: “zgona da ne", “zgona da 
im ne"). It is interesting to note that in Czech medieval monuments the 
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peasants' labor quantity is sometimes measured by the number od “zagoni" to 
be performed. 

We can follow Croato-Russian parallels also in the sociopolitical sphere. 
In this sense, among the rest, we have drawn attention to the fact that in 
Croatian and Russian medieval sources there are terms deriving from the 
army organization decimal system — “satnik" in Croatian sources, “COTHMK" 
in Russian ones.** These parallels are in no way inexpectable. It is well-known 
that for many peoples of the _ world the army organization decimal system 
(units of ten, one hundred, one thous&nd soldiers) is characteristic on a certain 
.Ievel of social development. In addition, some peoples, as for instance the Ger- 
mans, parallel to the military decimal unit division, have a special territorial 
unit, “huntari" in Old Upper German. Describing the structure of such units 
of one hundred, F. Engels stressed that besides the village community land 
(“bys alm&nigar") there was the community land unit of a hundred (“hirads").?7 


In the light of the German centesimal organization, the question arises: 
has the analogous army organization in medieval Croatia and Russia left 
similar traces in social 1ife?#8 In order to be able to answer this question, we 
have carried out a special comparative historical analysis of the corresponding 
data, out of which we emphasize the following: 

1) At two opposite ends of the Slavic world—in Russia and in Croatia— 
the social status of a satnik has passed through an incredibly corresponding 
evolution. In the early Middle Ages in both Russia and Croatia a satnik stood 
on rather high a social level: in one case he belonged to the privileged social 
stratum of men (“naročityh muževa"), or even excelled them; in another case, 
he held the first position after the zhupan, as a representative of the aristo- 
cracy. In the period of developed feudalism, Croatian and Russian satniks 
were regular members of the dukes' lower administration, and sometimes of 
a great dignitary's private apparatus. In Germany, in the conditions of the 
last feudal phase, satniks belonged to a dignitary's authority. 

2) In both Russia and Croatia a satnik's basic functions and their changes 
are almost identical. Perhaps their military functions are least clear. While on 
the basis of early medieval sources one may consider that this obligation was 
one of the most important, later on, however, there are facts indicating its 
limitation in the best case. In an analogous direction, among both Eastern 
Slavs and Croatians, satniks' court functions developed, well-known also in 
German sources. 

3) As in Russia, so in Croatia, the administrative territorial unit within 
which a satnik performed his functions comprised an area of several settle- 
ments (including, sometimes, a town). By its size, this territorial unit, similar 
to the Old German huntari, was no doubt greater than the usual neighbouring 
community, mark, which sometimes consisted of the chief village and a de- 
pendent one. Moreover, Croatian sources make it possible for us to establish 
that the administrative territorial units headed by satniks had undivideda 
territories, which by their size surpassed land directly owned by individual 
communities. In other words, here we have the same structure of undivided 
(community) land as in a German huntari. It is very interesting that satniks 
not only in Croatia, but also in Russia took active part in reaching decisions 


81 


connected with community fields. The data regarding undivided fields similar 
to Old German hirads are less clear in Russian sources, but in the same 
sources the administrative territorial unit concerned is sometimes called di- 
rectly a “sotnja'" (“COTH/T'"). Therefore, there is reason enough to believe that 
in ihe period of developed feudalism in Croatia and Russia, as well a5 Ger- 
many, the remnants of satnija administration were conserved—the social cells 
whose roots reached into the deep past. There are other proofs of the existence 
of the ancient social cells: 


1) The appearance of the term “satnik? in Russian and Croatian sources 
of the 10th and 11th centuries, that is, almost in the earliest written monu- 
ments of the nations. : 

2) A satnik is elected: the phenomenon very probably deriving from the 
period of military democracy. 

3) Finally, it is a fact that the remnants of satnija organization persisted 
long in large feudal estates, in dukes' lands, in one word, wherever it was 
easiest to adjust archaic administrative forms to new conditions. The develop- 
ment of the immunity of private feudal inheritance (especially of that of a 
middle size) exerted a most destructive influence on the remnants of the 
satnija arrangement, as Russian sources evidence it convincingly. 


However, one has to admit that in spite of the fact that there are elements 
of satnija military organization in all Slavic nations, it has not left the same 
traces everywhere in administrative order. From among the Slavic peoples, 
this unit has impressed its deepest and most durable stamp on the administra- 
tive order of the Croatians. Attention is drawn by the fact that the satnija 
organization rooted in this South Slavic people which, as the majority of the 
researchers tend to believe, was the only one to move to the Balkans as late 
as the beginning of the "th century, that is, later than the other peoples. In 
fact, there is an analogy among the Eastern Slavs: the traces of satnija orga- 
nization are clearest in Northern, latef regions of their settling. As to the 
Western Slavic countries, that is, the territories which the Slavs without any 
doubt settled earlier than many other regions, the material concerned hardly 
contains any data corroborating the existence of the satnija administrative 
system. In other words, as it seems, this material does not refute our suppo- 
sition that satnija, as a military organization, has left its durable traces in the 
socioadministrative order of the territory which the Slavs settled relatively 
late. This hypothesis becomes even more authentic when one takes into con- 
sideration an analogous phenomenon which may be followed in West European 
countries. As it is well-known, from among all these countries, England has 
had the most developed and lasting hundred system, It is generally accepted, 
however, that the appearance of the system there is linked with the Anglo- 
-Saxon invasion which ended relatively late in comparison with the shifting 
of other German peoples--at the end of the 7th century. 

Comparing Russian and Croatian data concerning satniks? it is i i 
not to pay attention to another parallel: in both sak ni da) 
after satnik, a dvornik is mentioned (“dvornik" in Croatian documents, as 


kic ss in the Supetar Kartular “IBOPEHHK", “EBOPECKMIA" in the Russian 
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In the same way as satniks, these were undoubtedly functionaries who 
often played the role of witnesses. Differently from satniks, dvorniks mainly 
performed administrative and economic functions in big feudal lords dvors,"! 
first of all, dukes' (and of kings', in Croatia in the early Middle Ages). Our 
special analysis of the data from Croatian sources leads to the conclusion that 
in the early Middle Ages dvorniks, representing dukes' and kings' authority 
in the country, headed some special administrative cells different from satni- 
jas." Whether there are parallels in Russian material, this is a question re- 
quiring, as far as we know, a special study. Nevertheless, regardless of results, 
a certain parallelism in Croatian and Russian dvorniks is rather evident, 
prompting the supposition of some original link in the formation of the insti- 
tution at two extremes of the Slavic world. 

It would be easy to continue an enumeration of examples of Croato- 
-Russian terminological parallels from the field of social relations. Thus, for 
instance, the terms like “vražda", “čeljad", “svađa', “rota", “družina)', appear 
in both the Poljice Statute and “The Russian Justice". This terminological 
connection becomes more evident if we consider a remarkable deviation in the 
sphere of social terminology between the Croatian and Serbian medieval mo- 
numents (such is the case, for instance, of the terms indicating immediate 
producers: “kmet", “rob" in the Croatian, and “meroph", “parik', “otrok"? in 
Serbian and Bulgarian, monuments). 

All this urges us to join the opinion that Croato-Russian terminological 
mutuality, which we have just recorded, presupposes “a lasting closeness of 
the cultural relations of the Russian and Croatian nations". The parallels 
which we have exposed here evidence once again that the coming into being 
of this closeness derives from an early past, probably from the period pre- 
ceding the migration of the Slavs. 
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RAFO FERRI 


PRILOG ISPITIVANJU PORIJEKLA OSNIVAČA POLJIČKE 
REPUBLIKE A 


Političko plemstvo se sastojalo od didića i vlasteličića. Didići su bili ro- 
dovsko plemstvo starohrvatskog porijekla, koje je navodno potjecalo iz X sto- 
ljeća, a vlasteličići su bili feudalno plemstvo, koje je potjecalo iz XIV stoljeća. 
Praotac feudalnog plemstva, Juraj Rajčić, bio je iz banske Hrvatske, koja je 
bila u sklopu Ugarske države, pa su se članovi tog plemstva često nazivali 
ugarskim plemstvom. Ali kako su Poljica poslije pada stare Hrvatske države 
dulje vremena pripadala Bosni, nakon dolaska »ugarskog plemstva« starije 
rodovsko plemstvo radi jače diferencijacije počelo se nazivati »bosanskim«. 
Da pridjevi »bosanski« i »ugarski« nisu izvorni dokazuje i Poljički statut koji 
te pridjeve ne spominje, već oba plemena nazivlje samo: didići i vlasteličići,! 

Karakteristično je za poljičku povijest da novo plemstvo nije istupilo pro- 
tiv starog rodovskog plemstva, nego se s njime nagodilo tako da su didići i na- 
dalje birali velikog kneza, ali između vlasteličića, dok su oni birali velikog 
vojvodu između didića.* Na taj način su se poljički knezovi više oslanjali na 
rodovsko plemstvo nego na kralja, što je pogodovalo očuvanju poljičke samo- 
stalnosti, Osim toga veliki knezovi nisu bili jedini nosioci vlasti, jer je uz njih 
bila birana posebna vlada, nazvana »banka«. S obzirom na pravo biranje svo- 
jih predstavnika, Poljička knežija je često bila nazivana i republikom, a prvi, 
koji ju je tako nazvao i u literaturi, bio je talijanski učenjak i putopisac Al- 
berto Fortis god. 1774.3 Bam NE 
' Iako je ta simbioza dvaju rodova vrlo .zanimljiva s pravne i s političke 
Strane, mi ćemo se ovdje prvenstveno osvrnuti na tradiciju o njihovu pori- 
jeklu, jer je ono usko povezano s osnutkom samostalne Poljičke knežije. 


Tradicija o porijeklu 


Tradicija o porijeklu poljičkog rodovskog plemstva kaže da su njegovi 
osnivači bili braća Tišimir, Krešimir i Elem, sinovi kneza Miroslava, koji su 
se doselili u Poljica nakon nasilne smrti svog oca. Ta tradicija vuče se još iz 
srednjeg vijeka s malim nijansama u vezi s titulom kneza Miroslava kao i 
imena njegova trećeg sina. : 

Najstariji dokumenti koji spominju tri sina kneza Miroslova kao osnivača 
Poljičke župe potječu iz XV stoljeća. Prvi je pisan 10. veljače 1453. u jednoj 
ispravi o razgraničenju između Splita i Poljica, a nalazila se u zbirci Libro 
d'oro splitske općine,“ gdje se poimence spominju sva tri navedena brata. Dru- 
gi je dokumenat prijepis iz god, 1500. jedne još starije isprave o diobi muše 
u Zvečanju, gdje se uz navedena tri brata spominje i njihov otac knez Mi- 
roslav. din 
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Sigurno je sličnih dokumenata još bilo među ispravama, koje su pisali po- 
ljički popi glagoljaši, ali je vrlo malo od toga ostalo, osobito nakon pada Po- 
ljiške knežije i masovnog paljenja naselja. Međutim ta je tradicija bila vrlo 
živa, pa su pojedini didići u službenim aktima obično navodili ne samo svoja 
imena i prezimena nego i onog Miroslavova sina, od kojeg su dotični vukli 
svoje porijeklo. aa s a 

Tradicija o porijeklu rodovskog plemstva skupa s poviješću Poljica ušla 
je i u stručnu literatru prošlog stoljeća (Franceschi Erber, Škarica itd.). Počet- 
kom ovog stoljeća ona je bila i predmetom naučne rasprave, osobito pošto je 
Alfons Pavić god. 1903. u »Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu« objelo- 
danio brojne dokumente iz poljičke povijesti. Osobito zanimanje za poljičku 
starinu pobudila je priredba prigodom stogodišnjice pada Poljičke knežije, 
koja je održana god. 1907. u splitskom kazalištu, što se odrazilo i u novinstvu. 
'Tom prigodom se u kazalištu davala i prigodna drama o Mili Gojsalića, koju 
su bili napisali Srećko Perišić i Niko Andrijašević, kao i završno kolo, koje je 
uglazbio Josip Hatze.* : 

Poslije prvog zanosa brzo su se pojavili skeptici, koji su uz narodnu tra- 
diciju tražili i znanstvenu dokumentaciju, pa su tom prigodom izneseni i neki 
prigovori, na koje se također treba osvrnuti. ; 

Glavni prigovor je bio da bi ta tradicija mogla biti izmišljena na bazi 
hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina! Međutim taj prigovor nije 
opravdan iz ovih razloga: 1. U toj se kronici nigdje ne spominje knez Miroslav 
sa sinovima po imenu Tišimir, Krešimir i Elem; 2. Poljički glagoljaš Jerolim 
Kaletić tu je kroniku prepisao u Omišu tek god. 1546, a to je čitavo stoljeće 
kasnije od navedenog dokumenta iz godine 1453. 


Porijeklo imena Elem 


Viševjekovnu tradiciju, da su osnivači poljičke župe bili braća Tišimir, 
Krešimir i Elem, najoštrije je napao Ferdo Šišić god. 1927. On je spominjući 
trećeg sina kneza Miroslava rekao da je »ime Elem očita nesmislica?.« Na ovaj 
Šišićev prigovor iscrpno je replicirao Stipe Kaštelan god. 1940, ali porijeklo 
neobična::imena ostalo je i dalje neobjašnjeno, pa ćemo se ovom: prigodom 
osvrnuti i na ovu »zagonetku«. 

Ako gledamo to ime bez obzira na onovremene događaje, onda nam ono 
može izgledati doista neobično, ali ako ga gledamo u sklopu suvremenih do- 
gađaja, onda je pojava tog imena sasvim razumljiva. 

. . . Prijašnji istraživači poljičke tradicije razjasnili su da je knez Miroslav 
identičan sa hrvatskim kraljem Miroslavom, koji je god. 949. bio ubijen od 
urotnika, i kojega je naslijedio mlađi brat Mihajlo Krešimir, muž kraljice Je- 
lene. Poslije toga bi bilo sasvim prirodno da su sinovi Miroslava napustili 
očinsku kuću i sklonili se u teško pristupačne proplanke Mosora, kako kaže 
poljička predaja. Istina je da povijesni izvori ne navode uzroke tih unutarnjih 
nemira nego samo kažu .»plurimis abortis dissidiis ac fractionibus?*«, ali je vrlo 
vjerojatno da je u pozadini te borbe bilo suparništvo između latinaškog i gla- 


goljaškog klera za prevlast u staroj hrvatskoj državi : : 
bi i ove povijesne činjenice: . vi. Tome u prilog govorile 
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1) svi hrvatski kraljevi, odnosno knezovi, do Miroslava nosili su samo na- 
rodna imena kao Mislav, Zdeslav, Domagoj, Branimir, Mutimir, Trpimir, '"To- 
mislav, Krešimir i Miroslav, a prvi hrvatski kraljevi koji su uz svoje narodno 
ime počeli nositi i kršteno ime, bili su Mihajlo Krešimir i Stjepan Držislav, tj. 
muž i sin kraljice Jelene; 

2) prema Šišiću kraljica Jelena bila je od roda Madijevaca iz Zadra,'" pa 
je prirodno da je ona podupirala latinsku stranku. Tome u prilog govori i is- 
ključivo latinski natpis na njezinu grobu u Solinu, kao i potpuno pomanjkanje 
tragova glagoljaštva na Gospinu otoku u Solinu; 

Z) navoosnovana župa Miroslavovih sinova u Poljicima čitavo tisućljeće 
bila je i ostala glavna kula glagoljaštva u srednjoj Dalmaciji, iako je za vri- 
jeme bosanske vlasti u srednjoj Dalmaciji glagoljicu zamijenila poljička bo- 
sančica, tj. jedna vrst ćirilice s tragovima glagoljice. 

Kad je latinka Elena postala nevjesta kralja Miroslava, sigurno je na nje- 
govu dvoru bila lijepo primljena, a to potvrđuje i činjenica da je Miroslav 
svom trećem sinu dao ime Elen, očito u svrhu da time počasti svoju nevjestu 
Elenu. Prema tome ime Elen ne samo da nije »očita nesmislica«, nego je na- 
protiv jak dokaz da su braća Tišimir, Krešimir i Elen bili sinovi kralja Miro- 
slava i da je Elen dobio ime po strini Eleni. Osim toga i ime brata Krešimira 
karakteristično je za dinastiju Trpimirovića. 

Činjenica da se koncem XV stoljeća ime Elen navodi kao Elem, nije ništa 
neobično, jer se na granici čakavskog i štokavskog nariječja glasovi m i n na 
kraju riječi često zamjenjuju (na primjer u riječima bratim — bratin, imam 
— iman, rukom — rukon itd. U početku je čitava poljička krajina bila čakav- 
ska, ali je nakon turskog prodora došlo do jakog pomicanja pučanstva, pa je 
u gornja Poljica brzo prodrla štokavština, a dobrim dijelom i u srednja. Za- 
nimljivo je da ime Elen, kao muško ime, i danas postoji na susjednom otoku 
Braču, a isto tako i njegov hipokoristik Leno. 


Porijeklo Dražojevića 


Začetak feudalnog plemstva u Poljicima bio je god. 1358, kad je ugarsko- 
-hrvatski kralj Ljudevit Anžuvinac hrvatskom plemiću Jurju Rajčiću dao u 
feud poljičku krajinu. Međutim staro poljičko plemstvo bilo je preveć jako i 
samostalno, a da bi mu se moglo nametnuti nešto protiv njegove volje. Zato 
je Juraj Rajčić, iako nominalni knež Poljica, sve do svoje smrti živio u Splitu, 
gdje je pokopan i on i njegova supruga. Nakon toga njegovi sinovi Ugrin i No- 
vak preseliše se u Poljica i istodobno se povezaše s najuglednijom poljičkom 
obitelji Dražojevića. 

Praotac Dražojevića bio je Dražoje, koji se oko god. 1350, spominje kao 
knez poljički i gospodar Kamen-grada!i. U vezi s time bilo je nabačeno da bi 
on mogao biti rodorn iz sjeverne Hrvatske, gdje se kod Sanskog Mosta tako- 
đer nalazila jedna utvrda istoga imena. Međutim tako daleka ubikacija nije 
vjerojatna, to više što je po Šišiću vjerojatnije da je Dražoje iz južne Hrvat- 
ske, dok za Rajčića misli da bi mogao biti iz sjeverne Hrvatske!*, Osim toga 
isti se toponim nalazio nedaleko zapadne poljičke granice, gdje se sada nalazi 
selo Kamen, a do njega jedna golema kamena gromada, na kojoj se u to doba 
nalazila jaka utvrda, odnosno srednjovjekovni »grad!3«; ; , 
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Tome u prilog govori i činjenica da Dražojevići nisu bili došljaci nego 
starosjedioci, i to didići od plemena Tišimira, kako su to naveli njegovi potomci 
u zbirci poljičkih isprava pod naslovom »MEMORIE PRIVILEGI E GRAZIE 
DI POGLIZZANI RACCOLTE DAL SIGNOR GOVERNATORE GIANCO MA- 
RIANOVICH PER ANTICA STIRPE DRAXOEVICH DI GENERE TISE- 
MICH!4«, Ta zbirka je bila sastavljena god. 1646, a donedavna se nalazila u 
arhivu obitelji Micheli Vitturi!5, 

U drugoj polovini XIV stoljeća poljički knez Dražoje je neko vrijeme bio 
gospodar Kamena, tj. do god. 1390. kada je Tvrtko kao kralj Bosne i većeg 
dijela Dalmacije odredio da se splitskoj općini povrate stare granice!". Pogra- 
nični položaj Kamena, koji je od stare poljičke granice jedva bio udaljen dva 
kilometra, a od Splita oko šest kilometara, bio je razlog da su se Dražoje i Ju- 
raj Rajčić upoznali i sprijateljili, a isto tako i njihove obitelji. 

Nakon smrti Jurja Rajčića njegovi se sinovi dakle preseliše u Poljica, gdje 
»Ugrin učini trojno prijateljstvo, s gospodinom Dražojem«. Ugrin se oženi Dra- 
žojevom jedinom kćerkom, a njegov sin Stjepan drugom, dok svoju kćerku 
Mandalinu uda za Dražojeva sina Jurja Dražojevića!7. Na taj način su potomci 
Dražojevi bili i potomci Jurja Rajčića i obratno, a svi skupa su sačinjavali rod 
vlastele. Najupadnija razlika među njima je bila da Rajčićevi sinovi, Ugrin i 
Novak, nisu sačuvali prezime Rajčić, dok su Dražojevići svoje prezime saču- 
vali sve do konca poljičke samostalnosti i bili najuglednija obitelj u poljičkoj 
knežiji. S obzirom na Dražojeve rodbinske veze i s Rajčićima i s didićima, vrlo 
je vjerojatno da je on bio glavni zagovornik nagodbe obaju rodova, što je u 
svakom slučaju njegov ugled još više podiglo. 


Katalog poljičkog plemstva 


Uska rodbinska veza između didića i vlasteličiča pomogla je očuvanju 
višegodišnje sloge i ustaljenu diobu vlasti između oba roda. Međutim kad je 
turska pogibelj prošla i pala u zaborav, počelo je i tu dolaziti do razilaženja. 
Didići, kojih je bilo deseterostruko više od vlasteličića, počeli su isticati da su 
oni oduvijek imali pravo biranja velikog kneza, pa ako su za dugo vremena 
na tu čast birali vlasteličića, oni isto tako mogu birati i didića. Dapače su kon- 
cem XVIII stoljeća u par navrata tako i postupali. i 

Stav didića, kao starijeg poljičkog plemstva, došao je do izražaja i u aktu 
poljičke vlade od 21. svibnja 1799, kojim je zadarskom guverneru, na njegovo 
traženje, bio dostavljen »LIST ILITI ISPIS IZ KATALOGA U KOM SU UPI- 
SANA IMENA I PRIDIVCI OD SVIH PLEMENITIH OBITELJI VLASTELE 
KOJA ISTIČE IZ POLJIČKE KRAJINE A ISHODE OD TRIJU SINOVA VE- 
LIKOG I PLEMENITOG GOSPODINA KNEZA MIROSLAVA TO JEST TI- 
ŠIMIRA, KREŠIMIRA i ELEMA (LIMIĆA), KOJI SU POČETNI OSNIVAČI 
ISTE KRAJINE I NJENIH VIĆA« itd. Originalni Ispis iz kataloga pisan je 
poljičkom bosančicom, a nosi potpise velikog kneza poljičkog Mate Mijanovića 
i poljičkog kančelira Matije Vladušića, koji je taj akt »vjerno prepisao po za- 
povijedi usporedio i zapečatio!s«, 

Katalog poljičkog plemstva, na temelju namjesničkog arhiva, najopširnije 
je objavio dalmatinski podnamjesnik Alfons Pavić u »Glasniku Zemaljskog 
muzeja u Sarajevu« god. 1903, ali nažalost s dosta grešaka pri prevođenju i 
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prepisivanju. Naime Pavić svoj tekst nije preveo s poljičkog originala, nego 
sa slabog talijanskog prijevoda, koji je bio priložen originalu još god. 1799, a 
za vrijeme Pavićeve službe u Zadru opet preveden na hrvatski (1902). Stoga 
je razumljivo zašto se Pavićev tekst na nekoliko mjesta odalečuje od poljićkog 
izvornika. Već u uvodu izvornika udara u oči da se didići nazivaju vlastelom, 
dok se taj izraz u Pavićevu prijevodu ne spominje, po svoj prilici zato što je 
on svoj prijevod radio prema talijanskom prijevodu a ne prema izvorniku. 

U Pavićevu prijevodu kao i u njegovu talijanskom predlošku ima dosta 
iskrivljenih poljičkih prezimena, kao na primjer Anivlić mjesto Anulić itd. 
Očito je i kriva transkripcija slova č, odnosno skupova ča-čo-ču, kojemu je ta- 
lijanski prevodilac prema ondašnjem običaju (1799), mjesto današnjih roščića, 
bio stavio repiće ispod slova c (c). Kad je Pavić taj spisak poljičkih imena iz 
starog prijevoda prenosio na suvremenu latinicu (1902), i kad je nakon stoti- 
njak godina značenje tih repića palo u zaborav, onda ih je prepisivač (ili sla- 
gar) jednostavno ispustio, što je prouzročilo krivo čitanje nekih prezimena. 
Tako se ime Čović (Covich) čitalo kao Ković, Čotić, kao Kotić, Čulić kao Kulić, 
Čumbrijanović kao Kumbrijanović, Čopeljević kao Kopeljević, Očašić kao Oka- 
šić, Koceljević kao Kokeljević itd. 5 

Iako je katalog poljičkog plemstva važno vrelo za poljičku povijest, treba 
uzeti u obzir da njegovi dosadašnji prijevodi imaju i nedostataka, jer oni nisu 
rađeni prema poljičkom izvorniku. 


SAŽETAK 
PRILOG ISPITIVANJU PORIJEKLA OSNIVAČA POLJIČKE REPUBLIKE 


Nakon kratkog uvoda o razvoju poljičke samostalnosti govori se o pori- 
jeklu poljičkog rodovskog plemstva, koje je zabilježeno u XV stoljeću, a na 
temelju starije tradicije; osnivači su Poljičke župe bili braća Tišimir, Krešimir 
i Elen, sinovi kneza Miroslava. Raspravljajući o toj tradiciji, autor spominje 
neke prigovore u vezi s imenom drugog i trećeg brata i neka nova opažanja 
koja govore u prilog mišljenju da je ta tradicija ne samo moguća nego i vje- 
rojatna. : : j 

U vezi s porijeklom. poljičke vlastele, autor iznosi jedan podatak iz god. 
1646, gdje se navodi da Dražojevići potječu od prvog sina kneza Miroslava, pa 
bi prema tome i oni potjecali od rodovskog plemstva, a u rod vlastele su ušli, 
iza kako su Rajčići i Dražojevići svoju djecu međusobno poženili, odnosno uči- 
nili »trojno prijateljstvo« a time i jedan novi rod, rod vlasteličića. 

“Na koncu autor spominje i katalog poljičkog plemstva, kao važan doku- 
menat za poljičku povijest, ali iznosi i neke njegove tehničke nedostatke. 


Izvori i bilješke 


1. Stipe Kaštelan: Povijesni ulomci iz bivše slobodne općine republike Poljica. Split 
1940, str. 31. man : X : 

2, Ibidem. 

3. Alberto Fortis: Viagglo in Dalmazia, II, Venezia 1774, str. 92. 
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Ivan Pivčević: O postanku Poljica. »Program klasične gimnazije«, Split 1907, 
str. 8. 


. Ibidem, str. 10—11. ' 


Legenda o herojskom podvigu Mile Gojsalićeve nekoliko je puta obrađena u 
našoj literaturi. Prvi put 1877. od Augusta Šenoe u formi epske pjesme. Drugi 
put 1887. od Jure Kapića u formi epa. Treći put 1907. od Srećka Perišića i 
Nike Andrijaševića u formi drame. Četvrti put 1945. od Drage Ivaniševića 


u obliku lirske pjesme. Peti put 1952. od Jakova Gotovca i Danka Anđelinovića 
u formi opere. 


. Stipe Kaštelan: o. c,, str. 15. 


Ferdo Šišić: O Pivčevićevoj Povijesti Poljica, »Starohrvatska prosvjeta«, Zagreb 
1927, str. 107. 


Franjo Rački: Documenta historine Chroatiae periodum antiquam ilustrantia, 
izd. JAZU, Zagreb 1877, str. 398. 


Darde Šišić: Povijest Hrvata za vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 
468. 


. Alfons Pavić: Prinosi povijesti Poljica. Sarajevo 1903, str. 36—95. 
» Ferdo Šišić: O Pivčevićevoj Povijesti Poljica. Ibidem. : 
. Grga Novak: Povijest Splita. Knjiga II, Split 1961, str, 90; Alberto Fortis: 


0. C., str. 56. 


. Stipe Kaštelan, o. c., str. 32. : ; 
: Arhiv obitelji Micheli-Vitturi nalazio se u Lukšiću kod Splita, ali je propao 


za vrijeme rata. Taj arhiv spominje i Šišić 1907. god. (0. c., str. 107) i Kaštelan 
1940. god. (o. c. str. 77). 


. Šime Ljubić: Listine IV, JAZU Zagreb 1874, str. 281 (L. br. 399). 
. Petar _ Škarica: Doba naseljenja plemića bosansko-ugarskih u bivšoj župi 


Poljica, Zadar 1901, str. 68. 
Alfons Pavić, o. c., str. 5, (odnosno 63). 


+. Alfons Pavić, o. c, str. 122—125 (odnosno 452—455). 


PRILOG 
Fotokopija uvoda iz kataloga poljičkog plemstva od 21. 5. 1799: 
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Latinička transkripcija gornjeg teksta od dra Ivana Ostojića: 


list iliti ispis iz kataloga u komu su upisana imena i pridivci od plemena svih 
obitijl vlastele istočne od provincije Pojlic izodeće od triju sinova velikog 
gospodina plemića kneza Miroslava to jest od Tišimir Krešimir 1 Limića koji 
jesu početci zastavitejni iste provincije, i jneh vića, takodjer i od jni doli izo- 
deća plemena koji uživaju i jesu vazda uživali od stari i davneni vikova i 
krajla privilede od vlastelstva parvoga istočnoga ulazili i zastavjlali kako i 
sada ulaze i zastavjlaju viće iste provincije Pojličke i balotaju i namišćaju 
svaku vlast, i ova ista plemena iliti obitijli vlasteoske naodili su se vazda s pe- 
čatom od vlastelstva, i u vrime jniova povojlna podložaja pod republiku mle- 
tačku koji se i sada s istim imenom u istoj provinciji Pojličkoj i niki dil po 
krajlevini od Dalmacije. 
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FERDO ČULINOVIĆ 


DRŽAVNOPRAVNI POLOŽAJ SLOBODNIH OPĆINA POLJICA 


Kad se razmatra razvitak demokratizma u svijetu, a naročito kad še ras- 
Pravlja i piše o demokratskim elementima i državnom ustrojstvu iz prošlosti, 
onda se najčešće za to navode dva primjera: antikna Atena i kantonalna Švi- 
carska, još iz feudalnih vremena. Na prvu se upozorava s obzirom na organi- 
zaciju vlasti u atenskom »polisu«, kojoj se usprkos njenom robovlasničkom 
značaju ipak ne može za stanovite njene državne organe sasvim odreći i svo- 
jevrsna demokratska obilježja. Pri tome je dovoljno podsjetiti na organe aten- 
ske vlasti s oznakama neposredne demokratičnosti, kao što je Atenska narod- 
na skupština »Eklezija« ili predstavnički organi s obilježjima posredne demo- 
kracije. To su bili državno vijeće »Bule«, zatim arhonti, stratezi itd, 

Drugi primjer podsjećanja na strane demokratične državno-pravne forme 
spominju se u kantonalnoj Švicarskoj, i to uglavnom zbog njezina izborno- 
-predstavničkog karaktera kantonalnih vlasti, a posebno i zbog neposredne 
demokratičnosti ustrojstva vlasti u tri najmanja švicarska kantona (Uri, 
Schwiz i Unterwalden) već iz feudalnih vremena. Iako je naokolo posvuda još 
vladalo feudalno uređenje susjednih država, kantonalna Švicarska se od toga 
ipak dijelom izdvajala svojim ustrojstvom nesumnjivo demokratskog obilježja. 

Upozoravanje na te oblike organizacije političke vlasti u prijašnjim vje- 
kovima, nastajalo je, pored ostalog, napose iz težnje da se istakne davnina de- 
mokratske ideje čak i u robovlasničkom i feudalnom državnom uređenju. Ra- 
zumljivo je stoga zašto su slobodni mislioci ranijih vjekova posizali za tim i 
sličnim primjerima emanacija demokratske ideje, te nije čudo što su se za tim 
zanosili, pored ostalih, i tokom 16. stoljeća Toma Morus i Thomas de Campa- 
nella sa svojim utopističkim fantazmogorijama suprotstavljajući ih tadašnjim 
klasnim negativnostima surova feudalnog sistema u tadašnjem svijetu. I dru- 
gi su tu i tamo podsjećali na ta dva klasična primjera prethodnika demokra- 
tizma u državnim ustrojstvima, očito za to da bi time upozorili na ideal koje- 
mu treba da kreće čovječanstvo u svom vječnom nastojanju za boljim uređe- 
njem vlastite sredine. "o 

Ta dva primjera jednog anakronističkog demokratizma u političkom 
ustrojstvu država ipak nisu bili usamljeni. Jedino su takvi primjeri makar 
djelomično razotkrivali elemente stanovitog demokratskog uređenja javne 
uprave u državi. Takvih je uređenja u većoj ili manjoj mjeri bliskih demo- 
kratskoj ideji bilo ipak i na nekim drugim stranama, ali o njima historiogra- 
fija ipak još nije dala sve potrebne podatke i postavila svoj kritički sud. 

Takvo uređenje sa stanovitim demokratskim elementima predstavlja kod 
nas područje tzv. SLOBODNIH OPĆINA POLJICA. Čitav niz vjekova ondje 
je javna uprava bila prožeta obilježjima za koje se nipošto ne može poreći 
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njihov demokratski karakter. Na tom razmjerno malenom području, koje dal- 
matinsku primorsko-planinsku krajinu s Mosorom, kao svojom hrptenjačom, 
na teritoriju od Splita do Omiša, posred okolne venecijanske i turske vlada- 
vine, usporedo s feudalnim uređenjem i na jednom i na drugom susjednom 
kraju, tu na području tzv. Slobodnih općina Poljica vladao je poredak speci- 
fičan i značajan po svojim demokratskim značajkama. I danas, kada socijali- 
zam kreće u smjeru afirmacije, i produbljivanja narodne vlasti, kada se teži 
da u skladu sa socijalističkim principima sam narod bude i ostane subjekt i 
nosilac političke vlasti, kada se dakle radi o tome da se državna vlast depoli- 
tizira i prenese u izrazito društvenu.funkciju sa narodnom suverenošću, danas 
je preporučljivo podsjetiti se i na ovaj primjer tog davnog anakronističkog 
demokratizma na području starih Poljica. si 

Pažnju znanstvenog svijeta svakako zaslužuje činjenica da se na području 
Poljica vjekovima razvijala vladavina u kojoj se stjecala i neposredna i po- 
sredna demokracija, makar da je ovo uređenje bilo protkano i s određenim 
feudalnim društveno-političkim obilježjima.. No ako pažljivije razmatramo 
drevno uređenje Slobodnih općina Poljica, morat ćemo doći do zaključka kako 
su demokratski elementi poljičkog ustrojstva vlasti bili osnova i starija dru- 
štvena ustanova, baštinjena od vjekova unatrag, dok su mnogi feudalni ele- 
menti u Poljicima bili tekovina kasnijeg razdoblja, kao što su se u novije vri- 
jeme pod utjecajem sve snažnijeg nadiranja robnonovčanih proizvodnih od- 
nosa stali ondje razvijati i privatno-vlasnički elementi, 

Dakle na području Poljica isprepletale su se tri vrste društveno-ekonom- 
skih odnosa, koji su zajedno davali društvenom uređenju na ovome području 
naročit, specifičan karakter. U Poljicima su se dakle pored pradavnih rodov- 
sko-plemenskih kolektivizama razvijali i naročiti elementi svojstveni feuda- 
lizmu, premda s posebnim osobinama i drukčijim odnosima, a u kasnijem raz- 
vitku i spomenuti ranoburžoaski društveni odnosi, zasnovani na privatnovlas- 
ničkoj ekonomskoj osnovi. Čitav taj splet različitih društvenih odnosa, kao i 
pravno-političko ustrojstvo koje se na tome u prošlosti Poljica razvijalo, sve 
je to predstavljalo svakako privlačnost za znanstveni svijet u njegovu zani- 
manju za razvitak društva u prošlosti. 

Usprkos ovim i drugim karakterističnim zanimljivostima iz prošlosti Po- 
ljica, ipak se mora istaći da zanimanje znanstvenog svijeta za proučavanje tih 
osobitosti u razvitku Slobodnih općina Poljica nije odgovaralo mnogim zanim- 
ljivostima koje su razotkrivale povijesne činjenice iz prošlosti ovoga područja. 
Ako se već nastoji osvijetliti razvitak demokratizma u svijetu, onda je neop- 
hodno potrebno da se ne propusti uočiti sve ono što o tome može pružiti znan- 
stvena analiza povijesti Poljica. 

Činjenica je međutim, da (pored mnogih već objavljenih povijesnih izvora 
za Poljica) još uvijek ima po arhivskim centrima u našoj zemlji i u inozemstvu 
mnogo dokumenata, koje bi trebalo prikupiti, srediti i naučnom svijetu omo- 
gućiti da se njima pobliže upozna i da novim podacima bolje osvijetli prošlost 
ovog malenog područja, koje je u to doba dalo mnogo dokaza o svome demo- 
kratizmu u vremenu i uvjetima, dok su druge zemlje još čamile u tami feudal- 
nog porobljavanja i nejednakosti, Bilo bi potrebno da se pripremi znanstvena 
akcija kojoj će biti cilj da se po svim našim i arhivima u susjednim zemljama, 
kao i u Turskoj, pronađu vrela o Poljičkoj župi u prošlosti. ' 
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Što se tiče literature o povijesti Poljica, ovdje se može kazati da je dosad 
objavljeno više znanstvenih radova, koji su u osjetnoj mjeri upotpunili naše 
znanje o Poljičkim općinama. Na tome se području posebno ističu radovi Fra- 
nje Račkog, Baltazara Bogišića, Vatroslava Jagića, zatim Marka Kostrenčića, 
Vladimira Mošina, nadalje Alfonsa Pavića, Ivana Pivčevića, Stipe Kaštelana, 
Đure Ljubića, kao i Tulija Erbera, te osobito B. D. Grekova i dr. 

Pored neosporne znanstvene vrijednosti ovog doprinosa za historiju Slo- 
bodnih općina Poljica, ipak se još nameće potreba za daljim naučnoistraživač- 
kim radom o prošlosti ovoga područja, koje je toliko bogato osobitostima. Za 
naše zemlje, a posebno i za znanstveni svijet u stranim zemljama potrebno je 
da se još više učini na daljim spoznajama o životu i uređenju ovog kraja, koje 
se s obzirom na karakterističnosti svog društvenog i političkog uređenja u proš- 
losti može usporediti s drugim, dosad bolje poznatim primjerima spomenutog 
anakronističkog razvitka demokratizma u prošlim vjekovima. 

U okviru takva nastojanja za boljim uočavanjem značenja i uređenja Po- 
ljičkih općina ovaj rad potekao je iz namjere da u općenitim crtama upozori 
na bitne elemente društvenog, ekonomskog, socijalnog i političkog ustrojstva 
ovog područja. Ovaj rad ima u prvom redu namjenu da bude podstrek da- 
ljem, opsežnijem, svestranijem znanstvenom istraživanju o Poljicima. Za to 
ima i potrebe i stvarnih mogućnosti. 

Izvori za povijest Poljica još nisu prikupljeni u dovoljnoj mjeri. Iako je 
jedan dio građe u nas već objavljen, ipak još uvijek postoji (prema našem 
znanju) mnogo dokumenata koji se nalaze u arhivskim središtima zemalja s 
kojima su Poljica svojedobno stajala u stanovitim odnosima. 

Pri razmatranju povijesti Poljica, koju izlažemo u ovom radu, pretežnim 
dijelom obratili smo pažnju na državno-pravnu stranu te problematike. Po- 
duzeli smo zadatak da u osnovnim crtama pronađemo odgovor na pitanje o 
državno-pravnom statusu Poljica, da se uzmogne objasniti kakvo je to bilo 
uređenje i kakav je bio državno-pravni položaj Slobodnih općina Poljica. 

O državno-pravnom statusu Poljica nema pune suglasnosti. O tome su se 
iskristalizirala različita, međusobno suprotna mišljenja. Njih bi uglavnom 
mogli svesti na dva osnovna objašnjenja. Po jednom su Poljica predstavljala 
uvijek samo dio državnog teritorija Mletaka, te su dakle stajala pod suvereni- 
tetom Mletačke republike. Jedno vrijeme Poljica su bila u sastavu Turske, te 
su za to vrijeme bila pod turskim suverenitetom. Po drugome gledištu Poljica 
su predstavljala potpuno slobodno područje, na kojemu navodno nije bilo ni 
mletačke ni turske suverenosti, već je sva vlast ovdje pripadala samostalnim 
poljičkim organima, koji su navodno bili potpuno samostalni i potpuno neza- 
visni i prema Mlecima i prema Turskoj. 

Ovdje se dakle suočavamo sa dva međusobno suprotna tumačenja, koja 
uglavnom polaze od nekih povijesnih vrela. Oslanjajući se na sadržaj ovog ili 
onog povijesnog spisa tumači stanja poljičkog područja jednostavno prihva- 
ćaju ono rješenje koje se s obzirom na tu dokumentarnu osnovu i pokazuju 
kao najsigurniji, a njima osiguravaju lakoću rješenja u čiju istinitost među- 
tim nisu posve sigurni ni najgorljiviji pobornici jednog ili drugog stajališta. 

Smatramo, međutim, da oba odgovora na naše osnovno pitanje o statusu 
Poljica ne mogu posve zadovoljiti povijesnu istinu, Dokumenti mogu u osjet- 
rioj' mjeri pomoći da se ustanovi znanstvena istina. Ali ako se osvrće samo na 
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njih, onda se često može skrenuti s puta istine u zabludu. Nešto se a ms 
gađa i pri ocjenjivanju karaktera državnopravnog položaja Poljica, nee i 
še međutim kazati da se ta dva gornja tumačenja držanopravnog položaja 
Poljica kreću po krajnjim linijama i da istinu (upravo s obzirom na povijesne 
činjenice) treba tražiti negdje po sredini između te dvije krajnosti. tad 

Pitanje državnosti Poljica vrlo je složeno i na nj se ne može pravi za 1 
točno odgovoriti polazeći od poznatih i ustaljenih principa o elementima sva- 
ke državnosti. Ni za jedno od elemenata državnosti (ni za pitanja državnog 
teritorija, ni za ocjene državnog stanovništva, ni u pogledu same političke 
vlasti) odgovor na prednje pitanje nije nipošto lagan. . , 

Teritorij Poljica sačinjavao je određeno područje oko dalmatinske planine 
Mosor s njegove obje strane, prema Hercegovini i prema moru, uključivši i 
obalu s pristaništima Sv. Martin, Krilo, Mali i Dugi Rat, do Omiša. Ovaj je 
prostor predstavljao Slobodne općine Poljica, ili kako se češće u Statutu i sta- 
rijim dokumentima naziva — »ŽUPA POLJIČKA«, odnosno za koju se danas 
uobičava kazati da je bila — POLJIČKA REPUBLIKA. 

Za ocjenu političke pripadnosti teritorija Poljica svakako je od posebnog 
značenja činjenica, da se i u jednoj kasnijoj noveli Statuta iz godine 1663. 
kaže: »MEJAŠ OD HERCEGOVINE... .« 

Ovo neka se znadu granice, dokle je Hercegovina po hembri i po svidočbi 
starih ljudi, a to je Matij Ugrinović, koji ima godišć devedesetipet, toliko 
knez Jura Mijanović, koji ima godišć devedeset. I ovi primiše virami i dušami, 
da je istina; budući stare granice, kako je zdola. . 

GRANICE STARE: Stojni kamen pod Kamenom odma uprav k moru, a 
gori uz riku Vrilo Žarnovice, uprav Pećinica, granica na Ošlju arptu, granica 
voda Sedrenik, Peć u Krivici, granica Kučišća, granica u Konjevodu, granica 
Tarnova Kamenica, granica Tartarića Kamenica, granica Obišeni dub, kod 
njega je mali Konačnik, u Cetinu pod Nućak, niz Cetinu Takala, Mostine, Pe- 
ričica, Gubavica niz Cetinu, koja teče ispod Omiša u more... Ovo neka se 
zna, kako pisasmo ovi p. statut iz staroga u ovi virno i pravo, ni uzmaknuv ni 
primaknuv, nego da se bolje razumi arvacki i latinski z dogovorom svi p. vla- 
steli i pni. didići i sa svim pukom. A to je za knežije p. g. kneza Jure Sinov- 


čića kneza velikoga i pna vojvode Ivana Behovića s ostalimi glavari i s pukom, 
kako je zgora. ' 


1665 februara na 20. u Poljici provinciji . . .« 


Ta odredba o granicama nije prva za Poljica, jer je slična donesena i 
1482, te uvrštena u Statut (prema Matiji Mesiću: Poljički statut, objavljeno u 
»Arkivu za povjestnicu jugoslavensku«, knj. V). Područje Poljica, u površini 
od oko 250 km?, bilo je dakle približno točno određeno i utvrđeno, usprkos 
povremenih promjena koje su nastajale u ratnim prilikama. | 

Što znače ove statutarne odredbe i drugi zaključci o granicama Poljica? 
One predstavljaju potvrdu CJELOKUPNOSTI područja Slobodnih općina 
Poljica, i to kao prostora koji je odvojen od teritorija okolnih područja. Ali 
_ još nije potpuno odgovoreno na osnovno Pitanje koje se pri tome nameće 
. ili kasete 0 državnopravnom karakteru ovog primarnog elementa 
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DA LI JE TERITORIJ POLJICA PREDSTAVLJAO ZASEBNO I SAMO- 
STALNO PODRUČJE? Naročito, ako se uzmu u obzir odnosi i pretenzije su- 
sjednih država, Venecije i Turske? Nema sumnje da je kroz vjekove bilo u 
tom pogledu mnogo promjena i da je teško ustanoviti jednu konstantnu i ne- 
promijenjenu graničnu liniju između tih država, kao i u pogledu srednjovje- 
kovne Hrvatske u njenoj državnoj vezi s Ugarskom. Ali ne ulazeći ovom pri- 
likom u ocjenu suvereniteta nad Poljicima, historijske činjenice dopuštaju da 
se ustanovi kako je područje Poljica kroz vjekove sačinjavalo KOMPAKTNU 
CJELINU, iako su pojedini njezini krajnji dijelovi povremeno bili izloženi 
agresorskom otimanju od strane susjednih sila. 

Ta regionalna kompaktnost i odvojenost područja Slobodnih općina Po- 
ljica izgleda da se održavala ne samo za ranofeudalne stare Hrvatske nego i 
u potonjim etapama života Poljica u uvjetima borba s Turcima, kad Poljica 
predstavljaju zasebno pogranično područje. 

Povijest Poljica pokazuje kroz vjekove zaista zanimljivu sliku. Slobodne 
općine Poljica uspijevale su vjekovima sačuvati svoju teritorijalno-političku 
zasebnost, makar su se nalazile okružene susjednim većim državama, koje su 
inače pokazivale tendencije za proširivanje svojih granica. Kakav je zapravo 
bio položaj Poljica u tom razdoblju od mletačke dominacije nad okolnom Dal- 
macijom do 1797, kada nestaje republike na mletačkim lagunama? . 

Slobodne općine Poljica bile su i suviše slabe, da bi se same mogle odu- 
prijeti agresiji koje od susjednih sila. Što su Poljica mogla učiniti za svoju 
obranu, ako bi Porta zaista krenula sa svojom premoćnom silom protiv ovih 
brdskih malih katuna? Poljičke općine mogle su tu i tamo odbiti nasrtaj čak 
i jačih turskih invazionih jedinica, u ovom ili onom izoliranom pothvatu su- 
sjednih bosanskih paša. No da li bi se Poljica mogla zaista oduprijeti da je 
na njih udarila turska invaziona sila? Isto tako nameće se pitanje o moguć- 
nosti obrane Poljica nasuprot mletačkoj udarnoj sili. Bi li Poljica zaista mogla 
odbiti mletačku glavninu da je ona krenula s namjerom da slomi. autonom- 
nost poljičkih slobodnih općina. Kako to da su se Poljica ipak održala u spletu 
suprotnosti između Turske, Mletaka i Hrvatsko-ugarske države? ; 

Slično se pitanje može postaviti i za autonomnost švicarskih kantona, koji 
se isto tako vjekovima nisu nalazili u mnogo povoljnijoj situaciji. Nije točno 
da ni Turska, ni Venecija nisu htjele zauzeti Poljica zbog siromaštva toga 
kraja. Dalmatinska zagora bila je još siromašnije područje, pa ipak su se oko 
njega toliko lomila koplja između Turske i Mletaka. U Poljicima su očito i 
jedna i druga država gledale raskrsnicu, koja im je i u vojničkom i u politič- 
kom pogledu dobro dolazila. U Poljicima su i jedna i druga i treća država 
čuvala svoje interese braneći baš autonomnost ovog brdskog seoskog područja, 
Činjenica je naime da su Poljica sačuvala de facto (iako ne de jure) svoju za- 
sebnost sve dok ovaj kraj nije pripojen Austriji, a to se dogodilo 1813. fak- 
tično, a 1815. (na Bečkom kongresu) de jure. 

.  Naprama Mlecima Poljica su faktično postojala kao zaseban teritorij, 
odvojen od mletačke Dalmacije. Vidjelo se to i u pogledu zakonskih propisa 
Venecije, kao i s obzirom na ekonomsko-političke mjere. Tako su npr. mle- 
tački providuri Dalmacije odvojeno gledali na Poljica, kada su npr. potkraj 18. 
stoljeća osporavali Poljičanima pravo na ribarenje uzduž dalmatinske obale, 
kada nisu dopuštali bez posebnog nadzora plovidbu malih poljičkih brodova 


47 


jadranskom obalom. Bilo je to u isto vrijeme kada su neki splitski providuri 
nastojali uključiti Poljica u okvir svog područja, te poduzimali korake za uvo- 
đenjem mletačkih dažbina na područje Poljica. Venecija je bila ipak prisilje- 
na da Poljičanima »oprosti« carine, odnosno trošarinu, koju oni ionako nisu 
htjeli plaćati. Kada je u ožujku 1789. Venecija zabranila sađenje duhana i za 
područje Poljica, usprotivili su se tome Poljičani, te su mletačke vlasti odu- 
stale od proširivanja ove naredbe na Poljica. 

Isto su tako Poljica predstavljala i u CRKVENOM POGLEDU zasebno 
područje, donekle odvojeno od okolnog splitskog. Iako su Poljica u crkvenom 
pogledu potpadala pod splitsku biskupiju, ipak je poljičko područje i u tom 
pogledu predstavljalo stanovitu zasebnost, jer je u crkvenom pogledu Poljici- 
ma upravljao poljički »Vikarijat«. Može se dakle zaključiti da je područje Po- 
ljica predstavljalo ZASEBNO I OD SUSJEDNOG VENECIJANSKOG DAL- 
MATINSKOG (a isto tako i bosansko-turskog) teritorija ODVOJENU ADMI- 
NISTRATIVNO TERITORIJALNU OBLAST, koja nije sačinjavala integralni 
dio ni mletačkog ni turskog državnog područja. 

ŠTO SE TIČE STANOVNIŠTVA kao osnovnog elementa državnosti može 
se ustanoviti da je usprkos etničkoj jedinstvenosti s hrvatskim narodom ostale 
Dalmacije ipak imalo izvjesna karakteristična obilježja. 

Upravo u pogledu socijalne strukture, Poljica su vjekovima feudalizma 
bila zasebna krajina sa stanovništvom koje je u KLASNOM POGLEDU poka- 
zivalo naročite specifičnosti. ' 

U KLASNOM POGLEDU se stanovništvo Poljica, sve do pripojenja Au- 
striji (1815. godine), razlikovalo od socijalne strukture, kako na području bivše 
venecijanske Dalmacije, tako i u susjednoj Bosni pod tadašnjom turskom vlaš- 
ću. U sastavu poljičkog stanovništva mogle su se tada uočiti tri osnovne kate- 
gorije i to: 1) SLOBODNO SELJAŠTVO kao skup sitnoseoskih proizvođača, i 
to pretežnim dijelom na KOLEKTIVNOM ZEMLJIŠTU, a postepeno sa sve iz- 
razitijim procesom preobražavanja tog OSNOVNOG načina proizvodnje i soci- 
jalne strukture, što pod uvjetima prodiranja robnonovčanog privrednog ele- 
menta dovodi do sve izrazitijeg raspada starih plemensko-rodovskih zajednica 
i sve šire pojave PRIVATNOVLASNIČKIH OBLIKA; 2) VLASTELA I TZV. 
DIDIĆI kao društveni vrhunski SLOJ s izvjesnim kvazifeudalnim osobitosti- 
ma, i to kako s obzirom na njihov PLEMIĆKI karakter, tako i s obzirom na 
njihovo vlasništvo nad nekretninama koje su obrađivali i drugi prema njima 
zavisni seoski proizvođači, te 3) TZV. »KMETIĆI«, koji su sačinjavali sloj sit- 
noseoskih proizvođača na tuđem zemljištu uz dužnost da vlasniku zemlje 
eia a 
dtviđenoj zavimosti | smjesa ijo normama i običajima ovog područja 

Od tih triju kategorija stanovništva Poljica bili j : iniji slo- 
bodni seljaci, Oni su živjeli u poljičkim ieloma edin, ee e 
sko-plemenskoj povezanosti kao »braća«, »vrvna braća« ili »bliži i 'o i su 
predstavljali JEZGRU SLOBODNOG STANOVNIŠTVA POLJICA, te : bili 
glavni nosioci i svih političkih prava. Stanovništvo Poljica bil > fed a 
= prsna dijelu slobodno seljaštvo. Čak i skmatiči«, ika njihovoj 

onomskoj zavisnosti prema vlasnicima zemlje — po odredbama Statuta (na- 
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pose prema članovima 14, 39 b, 39 c, 44 i 66 Statuta) nisu bili lišeni osnovnih 
prava za sudjelovanje u javnim poslovima Poljica. Jer pripadnik Poljica mo- 
gao je biti i suvlasnik u zajedničkoj »plemenšćini« (kao »vrvni brat«), a 
istodobno i »kmetić«, ako je preuzeo od »gospodara« određenu nekretninu na 
obradu. Podložnost »kmetića« nije se zasnivala na statusu prema rođenju, 
nego je nastajala iz radnog odnosa prema vlasniku poljoprivrednoga dobra. 
Njihov međusobni odnos imao je dakle više značaj stvarnopravni, ali i obvez- 
nopravni, jer je i ovaj u vrlo znatnoj mjeri uvjetovao pravni položaj tog eko- 
nomski zavisnoga sitnoseoskog poljičkog proizvođača na tuđoj zemlji. 

Na prvi pogled nameće se pretpostavka kao da je tu postojao primarni i 
privilegirani položaj VLASTELE I DIDIĆA. Gleda li se na poneke norme 
Poljičkog statuta, moglo bi se zaista doći do zaključka da je taj sloj poljičkog 
društva (naime vlastela i didići) bio vladajući elemenat, kojemu bi pripadao 
monopol vlasti. Ali analiza povijesti Poljica, a napose i kritička ocjena statu- 
tarnih odredbi, pokazuje da bi takav zaključak bio NEOSNOVAN. 

Vlastela i didići predstavljali su zaista vrhunski »plemenitaški« sloj po- 
ljičkoga društva. Ali njima se u Poljicima nije pridavao položaj feudalnog ze- 
maljskog gospodara, a naročito ne i pravo na monopol političke vlasti sa nad- 
ređenošću prema ostalomu stanovništvu. ' 

Postojala je svakako stanovita društvena diferencijacija u Poljicima. 
Statut je normirao stanoviti socijalno viši položaj »plemenitog čovika«, kako se 
to može vidjeti npr. iz odredaba čl. 21. o izboru četiriju vlastela i četiriju di- 
dića za istraživanje o imovinskopravnim stvarima, zatim iz čl. 22. o domini- 
kalnoj jurisdikciji »gospodara«, koji je prvi pozvan da presuđuje o tužbenim 
zahtjevima protiv kmetića, nadalje u čl. 24 o sastavu poljičkoga suda (»po če- 
tire vlastele i četiri didića za tri misece«); čl. 39b (»ako li bi kmetić plemeni- 
tom čoviku učinio takoj sramotu, tomuj veće ide...«); čl. 39c (»Ako li bi koj 
kmetović(?) na svoga gospodara ruku postavio, dužan je desnom rukom«); čl. 
44. (»... Ako li bi kmetić opsovao plemenita čovika, tu je duplo...«); čl. 89a 
(»I kada kani kmetić pojti od gospodara, tada najpri ima zatvorivši u dvoru 
svomu i kući sve ča ima imanja ili živine ili onoga blaga gibućega ili i jošće 
ako bi bašćine ku bi pod njim stekao, tere ima prizvati svoga gospodara ter 
mu reći: »Gospodine, to je sve božje i tvoje, voljan ča ostavit, voljan ne osta- 
viti. ..«); čl. 96, koji govori o »plemenitim ljudima poljičkim«, koji »primiše 
u svoje redove u susjedstvo sve ove među sobom, koji daju desetinu, a nisu 
do sad imali dio sućtva...« i dr. 

Međutim, i odavde i iz drugih izvora bilo bi neosnovano zaključivati kao 
da je u Poljicima postojala takva socijalna diferencijacija, kakva je postojala u 
okolnim susjednim zemljama. Vlastela i didići sačinjavali su »plemenite lju- 
de«, kojima se (kako se čini prema povijesnim izvorima) davalo stanovito 
prvenstvo za funkcije u tome društvu, ali ne i neko naslijeđeno monopolistič 
ko pravo s mogućnošću podređivanja njihovim interesima (kao što je bilo re- 
dovito u tadašnjem feudalizmu). Što se tiče »kmetića«, tog sitnoseoskog pro- 
izvođača na tuđoj zemlji, njegova podređenost prema »gospodaru« bila je više 
ekonomskog, nego staleškog karaktera. Podloga za ocjenu njihova međusobna 
odnosa nije bila u njihovu staleškom porijeklu, nego prvenstveno u ekonom- 
skim odnosima. »Kmetić«, je, dakle, dobrim dijelom imao položaj najamnog 
poljoprivrednog radnika, ali ipak s izvjesnim kvazifeudalnim svojstvima. 
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Socijalna struktura u Poljicima bila je obilježena naročito postojanjem 
KOLEKTIVNOGA VLASNIŠTVA na zemlju kao na osnovnom sredstvu za 
proizvodnju, jer je narod ovdje živio od starine u zadružnim odnosima. Čak 
je i čitavo »SELO« nosilo na sebi obilježja te rodovsko-plemenske skupnosti. 
Nekadašnja zajednička imovina, koja je pripadala čitavom plemenu, odnosno 
rodu, tzv. »PLEMENŠĆINA« postupno se raspadala. Statut je dopuštao to ras- 
takanje »plemenšćine«, koju je razbijao prodor robnonovčanih odnosa, te je 
uz pravo prvokupa (usprkos jamstvu u prilog »bližiku« i »vrvnoj braći«), pro- 
diralo sve više i PRIVATNO VLASNIŠTVO. Ovdje ne bi dolazile u obzir one 
socijalne grupe, koje u pogledu cjeline poljičkog stanovništva nisu bile od pre- 
sudne važnosti, bilo s obzirom na poseban njihov proizvođački odnos (kao što 
su to bili pastirski vlaški elementi), bilo s obzirom na njihov kratkotrajni bo- 
ravak u Poljicima ili zbog njihova porijekla (kao što su to bili »sužnji« iz 
ratova). 

U skladu s osnovnom ekonomskom podlogom i načinom proizvodnje te 
proizvodnim odnosima može se prema navedenom utvrditi — TROJAKA SO- 
CIJALNA KONSTRUKCIJA poljičkoga stanovništva. Nju su naime sačinja- 
vali: pretežni dio Poljičana prema njihovoj RODOVSKO-PLEMENSKOJ PRI- 
PADNOSTI, zatim KMETIĆI kao ekonomski zavisni dio sitnoseoskih proizvo- 
đača na tuđem poljoprivrednom dobru, i napose »»PLEMENITI LJUDI«, koje 
su statutarno i u dokumentima nazivali VLASTELOM I DIDIĆIMA, te su ih 
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na, te za koje se pronosila predaja da potiču iz vrhunskih političkih slojeva 
feudalne bosanske države. 

ALI OSNOVNO ŠTO JE KARAKTERIZIRALO STARU »POLJIČKU 

ŽUPU«, nije bila ova njezina socijalna struktura, koliko ODNOSI koji su se 
od davnine razvijali i na ovome području. Usprkos postepenom jačanju KLAS- 
NIH suprotnosti, koje su i ovdje nastajale kao odraz privatnovlasničkih od- 
nosa kao i relativne ekonomske nejednakosti, čak i pored stanovitih prednosti 
priznavanih poljičkim »plemenitim ljudima«, treba za ocjenu pravog karak- 
tera odnosa na ovome području, u prvom redu upozoriti na SOLIDARNOST 
koja je pratila razvitak ovoga kraja. 
. > Već letimičan pogled na norme. POLJIČKOG STATUTA upućuje na za- 
ključak da je narod ovoga područja usprkos staleškoj podijeljenosti sačinjavao 
jednu CJELINU, koja je bila prožeta UZAJAMNOŠĆU I MEĐUSOBNIM 
POMAGANJEM. Osnovno pravilo za razvitak društvenih odnosa u Poljicima 
bilo je — POMAGATI »VRVNOG BRATA«, založiti se u potrebi za njega, pri- 
skočiti mu u pomoć, te istupiti za njega onda, naročito kada interes čitave 
»Poljičke župe« to iziskuje. Poljičke seljačke općine bile su dakle prožete SO- 
CIJALNIM PRINCIPOM uzajamnosti i solidarnosti. 

Sveukupnost Poljičana predstavljala je neospornu takvu socijalnu skupi- 
nu, kako to potvrđuju npr. odredbe Statuta prema njegovim članovima 19, 21, 
25, 26, 27, 28 i 29 o poljičkoj zajednici; nadalje čl. 26 (o dužnosti »Poljica svi 
ukupno« da imaju platiti naknadu — »koli bi Poljičanin ubio čovika ki bi ša 
na Poljica istinim zakonom u Poljica, ..«; u čl. 28 i 29 o odgovornosti Poljica 
za djelo otmice od strane Poljičana i drugo koje nedjelo, ako bi pri tome iZ- 
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vršio; po čl. 36e »ako li bi ubio Poljičanin izvanjskoga za krv pridnju, za toj 
imaju Poljica stati«; po čl. 37c »plaćaju Poljica« za ubojstvo izvršeno nehotično 
pri hrvanju (»rvući se oba se i na sebi«); odnosno po čl. 37d »Poljica plaćaju« 
za usmrćenje izvršeno nad onim »tko bi ga kreo...«; po čl. 41. isto tako za 
djelo izvršeno »sebe hraneći« i dr. Statut ima više odredbi o potrebi čuvanja 
odnosa uzajamnosti i pomaganja »BRAĆI« i nerijetko je sva »Poljička župa« 
stajala iza nepravedno povrijeđenog »brata«, kojemu treba pomoći. Tako su 
npr. na jednom zboru održanom 12. listopada 1676. »... svi pni vlasteli i pni 
didići...« .. .»ovako rekoše i podniše svojimi virami i dušami, da će biti vaz- 
da u sklad siromaški. . .« S 

Zajednički elementi naročito su ustanovljeni kod »plemenšćine« (čl. 33, 
36c, 49a, 51a, 52b, 62. i 63. Statuta), kod statutarnog reguliranja prava i odnosa 
među »bližnjima« (čl. 52c i 79), kod diobe zajedničke imovine (čl. 33. Statuta), 
napose o poljičkom »selu« kod statutarnih odredaba o gajevima i »kotare- 
vima« (čl. 56a, 56b i 56c, a napose o ispašama (čl. 57. do 59a Statuta), dok o 
pravu na posjed »plemenšćine« govore odredbe čl. 62, 63a i 63b Statuta). 

Tako je dakle stanovništvo Poljičke župe i po starim svojim običajima i 
statutarnim normama bilo upućivano na uzajamnost, i to ne samo u pogledu 
zajedničke obrane svoga područja prema napadaču, nego i u drugim svojim 
društvenim odnosima. Temelje za takve svoje društvene odnose predstavljala 
je drevna kolektivna imovina, čiji su ostaci sačinjavali tzv. »plemenšćinu«, a 
s njima i njihovo zajedničko plemensko porijeklo, te povezanost između ove 
»braće«. Ali nasuprot ovim obilježjima koji su potjecali iz davnine i podrža- 
vali se naročito u slučajevima opće, zajedničke nužde (napose zbog vanjske 
opasnosti), razvijali su se s vremenom (kako to zabilježavaju i najstariji ruko- 
pisi Poljičkog statuta) i KLASNI ODNOSI, koji su s porastom privatnovlas- 
ničkih elemenata postupno razbiljali stare rodovsko-plemenske odnose kolek- 
tivizma i uzajamnosti, te s ekonomskom nejednakošću pomagali i porast -po- 
tonje društvene nejednakosti. 

NO ONO ŠTO JE OVDJE POTREBNO JOŠ ISTAĆI, to je činjenica, da je 
pučanstvo Poljica u spomenutom vremenu bilo CJELINA, koja se u znatnoj 
mjeri razlikovala od pravnog položaja pučanstva u susjednim (mletačkim i 
turskim) krajevima. Te razlike dakako nisu u etničkom pogledu, ali su se one 
u stanovitoj mjeri isticale u prošlosti Poljica u ekonomiji i u društvenoj 
strukturi i posebno u političkoj pripadnosti ovoga kraja susjednim državama, 
napose Mlecima. Nije nipošto slučajno što Mleci nisu od Poljica tražili voj- 
ničke odrede (1796) u času kad im je zaprijetila opasnost od Napoleona i kada 
bi apel Mletačke republike na vojničku dužnost Poljičana inače bila razum- 
ljiva stvar. Poljičani su (kako pokazuju mnoga vrela) služili u mletačkoj voj- 
sci, ali kao najamnički pojedinci, a ne kao redoviti vojnici. Takav je smisao 
uostalom imao i čin poljičkoga kneza Frane Gojsalića mletačkom duždu (od 
18. lipnja 1796), kad mu je i prigovorio što se nije obratio za pomoć (»... za 
složiti se i mi s našim pukom za obranu našega principa...«). Sve to _poka- 
zuje, da je poljički puk PREDSTAVLJAO ELEMENAT DRŽAVNOPRAVNE 
ZASEBNOSTI SLOBODNIH OPĆINA POLJICA. 

ŠTO SE TIČE POLJIČKE VLASTI na području Poljica, može se tvrditi 
ne samo specifičnost njezina uređenja, nego i zaključiti njezinu ZASEBNOST 
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kao treći i osnovni elemenat za ocjenu državnopravnog položaja Poljica. Una- 
toč povijesnim dokumentima, iz kojih bi se moglo izvesti možda i tome pro- 
tivno, ipak se pažljivom analizom cjelokupnoga stanja i odnosa Poljica prema 
Veneciji i prema Turskoj može postaviti gornji zaključak, a da se pri tome 
ne zapada u bilo kakvo romantičarsko zastranjivanje. 

Ali pitanje suvereniteta nad Poljicima vrlo je složeno. Ako se pod suvere- 
nitetom razumijeva samo formalna, vanjska strana, naime ako se pod time 
misli na državnopravnu nadređenost jedne države nad stanovitim područjem, 
onda bi se možda za izvjesna razdoblja moglo kazati da su Poljica bila pod 
vrhovništvom Mletaka, naročito od 1700. kada je nad ovim krajem Mletačka 
republika preuzela ulogu protektora. Ali pitanje suvereniteta ne može biti 
objektivno riješeno, ako se pri tome gleda samo na državnopravne akte ove 
ili one Poljicima susjedne države, kao ni po činjenici da bi Poljica davala stra- 
hoj državi kakve dažbine. Suverenitet znači FAKTIČNU ISKLJUČIVU NAJ- 
VIŠU VLAST NA STANOVITOM PODRUČJU I TO BEZ STRANOG NARED- 
BODAVNOG MIJEŠANJA U JAVNE POSLOVE ODREĐENOGA KRAJA. 


Zato je za odgovor na pitanje o SAMOSTALNOSTI POLJICA potrebno 
pažljivije razmotriti ne samo organizaciju vlasti na tome području nego i nji- 
hove funkcije, te naročito njihov odnos međusobno i prema drugim faktorima 
koji pri tome dolaze u obzir. 

KAKVA JE BILA ORGANIZACIJA VLASTI U POLJICIMA? Putokaz 
u tom pogledu daju naročito odredbe Poljičkog statuta koji je predstavljao 
osnovni zakon za ovo područje, ali uz dopunu običajno-pravnih, nepisanih 
pravila. 

KOJA OSNOVNA OBILJEŽJA VLASTI otkriva Poljički statut i drugi 
povijesni izvori? Njih bismo uglavnom mogli svrstati ovim redom: 1) auto- 
nomnost; 2) narodni suverenitet; 3) demokratičnost; 4) republikanski oblik 
vladavine, i 5) specifičan kvazifederalizam. Na njih ćemo upozoriti u glavnim 
crtama, ali s napomenom, da je svako od ovih obilježja sistema vlasti u Polji- 
cima nosilo na sebi pečat svoje sredine, a odatle i njihova specifičnost u uspo- 
redbi s općepoznatim, klasičnim oblicima vlasti u drugim stranama. 

AUTONOMNOST POLJICA izražena je u Poljičkom statutu, kako prema 
vanjskoj strani, prema susjednim državama, tako i po svojoj osobitosti u unu- 
trašnjoj organizaciji vlasti na ovom području. U jednom i u drugom pogledu 
očitovala se specifičnost, koju su nametali životni uvjeti ovoga kraja, prema 
kojima se prilagođavalo i ovo naročito ustrojstvo javne vlasti u Poljicima. 

Prema Mlecima je ovo područje, naročito od godine 1444. sve do sloma 
Mletačke republike, stajalo u odnosu jedne nedovoljno utvrđene ZAVISNO- 
STI. Ona je za Poljica bila osiguravanje dobrosusjedskih odnosa i protekto- 
rata od strane svojedobno još moćnih Mletaka, dok je sama Mletačka republi- 
ka u Poljicima imala zaštitni pojas, kojim se osiguravala od osvajačkih ispada 
turskih četa. I jedna i druga strana bile su zadovoljne takvim odnosima, te ni 
Poljica ni Mleci nisu nastojali da se ovi odnosi radikalno izmijene. 

Što se tiče odnosa Poljica prema Mlecima, naročito je karakteristična nor- 
ma ČI. 1, koji ističe kako »prvi zakon poljički jest vazimati kneza od GOSPO- 
DINA, ki je gospodinu viran, a POLJICEM UGODAN...« Odatle se može za- 
ključiti da je i ovim Statutom normiran takav odnos Poljica prema Mlecima 
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da za svoga »velikoga kneza« uzimaju »od gospodina«, tj. između onih koji su 
»gospodinu« (dakle mletačkom duždu) »virni!« To međutim ne izražava puno 
podređivanje Poljica Mlecima,nego tek spremnost Slobodnih općina Poljica 
da svoga kneza biraju iz redova mletačkih pripadnika. To je po pravilu bilo 
— iz redova gradskog patricijata u Splitu. Ali prvu normu o takvoj obavezi 
Poljica prema Veneciji uvelike umanjuje slijedeći propis, da taj budući polji- 
čki knez mora biti »Poljicem ugodan«, što je značilo da konačna odluka o 0so- 
bi kneza ne pripada Mlecima nego samo Poljicima. Mleci bi dakle imali pravo 
na kandidaturu, ali pravo izbora ostavljeno je Slobodnim općinama Poljica, 
Jer Poljica ni takvom odredbom nisu bili vezani da od Mletaka prihvate sva- 
kog predloženika za kneza, nego samo onoga kojega Poljica smatraju da će 
odgovarati njihovim interesima. Iako se, dakle, u odredbi čl. 1. Poljičkog sta- 
tuta izražavalo poljičko priznanje nadređenosti Venecije prema Poljicima, 
ipak time nije nipošto bilo derogirano vrhunsko izborno pravo Poljica, dakle 
nije time negirana SAMOSTALNOST Poljica da upravo oni sami biraju vr- 
hovnog funkcionera vlasti za svoje područje. : 

Potrebno je ovdje podsjetiti na to da poljički knez nije individualno, dakle 
pojedinačno i zasebno vršio funkcije javne vlasti nego uvijek uz druge funk- 
cionere koji su njemu pri tome pomagali, a zapravo i sudjelovali u obavljanju 
funkcija vlasti. Dakle, poljički knez ne samo da je morao biti »Poljicem ugo- 
dan«, nego je i njegov djelokrug sveden bio u krug općih principa za obav- 
ljanje vlasti na ovom području. Kad su ga Poljičani izabrali, onda je samim 
faktom izbora on postao funkcioner poljičke vlasti, a ne venecijanske države. 
Knez dakle nije obavljao svoje funkcije po nekom MANDATU dobivenom iz 
Mletaka, odnosno »da conte di Spalato« (kako kaže Tullio Erber u svom radu 
La Contea di Poglizza, cit. izd., str. 113), nego po pravu POLJIČKOGA IZBO- 
RA za tu funkciju. 

SAMOSTALNOST POLJICA inače se isticala naročito u EKSKLUZIV- 
NOSTI JURISDIKCIJE za Poljičane, te napose i u zabrani da se Poljičanin 
zbog zaštite svoga prava obraća ma kome izvan Poljica. To je sadržavala od- 
redba čl. a, koji glasi: 

»I zakon je poljički, da ne more priti Poljičanin jedan drugoga, nego naj- 
pri na poljičkom stoli, ni iz nijedne riči. Ni ini čovik nijedan ne more priti Po- 
ljičanina indi, nego na stoli poljičkom. A to je iz zemlje, ka je u kotari po- 
ljičkom .. .« 

Karakteristična je nadalje i isprava od 21. prosinca 1676. o zaključku 
»zbora po ognjištima«, pod Gracem i to »po starom zakonu s redovnicima«, 
kojom je prilikom zapisano: 

»... Ina isto vrime biše učinio mir čestiti gn. car i dužd, kada biju pri- 
dali Kandiju za Kljis i za ostala mista. U ovo vrime otiju Turci da smo njiovi, 
a Latini da smo nji(h)ovi. A mi budući vazda pod zapovidju kljiškom. Zato svi 
jedino i skupno, redovnici i glavari sa svim pukom odlučiše virama i dušama, 
da STOJIMO NA NAŠIH KUĆA I U NAŠEM ZAKONU...« 

Na tom su zboru dakle Poljica (1670. godine) zaključila da očuvaju svoju 
nezavisnost, jer nisu prihvatili ni mletački, ni turski poziv »da smo njiovi«, 
već su radije odlučili da ostanu »na naših kuća i u našem zakonu«, Time je 
rječito izražena SAMOSTALNOST POLJICA prema susjednim državama. 
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AUTONOMNOST POLJICA sastojala se u isključivom pravu na obavlja- 
nje svih javnih poslova na ovome području. Stiješnjeno između dvije podjed- 
nako agresivne sile, između Mletaka i Turske, ovo maleno područje bilo je 
često izloženo raznom pritisku s jedne i s druge strane, a sve u težnji da se 
Poljica podvrgnu vrhovnoj vlasti susjedne države. Susjedni faktori pokuša- 
vali su se često miješati u javne poslove Poljica. Pod pritiskom susjednih 
vlasti Poljica su katkada morala dopustiti i po koju koncesiju, ali ova je ipak 
značila izuzetak od opće priznatog i održavanog pravila da u POLJICIMA 
OSTANE VLAST SAMO POLJIČKA. Tako je npr. u organizaciji pravosuđa 
bilo i prema čl. 66 Statuta predviđeno da se nezadovoljna stranka može u pos- 
ljednjem stupnju (»ako bi se stranka ne kuntentala«) apelirati »prid gospodina 
splickoga«. Ali ovdje treba napomenuti da je »gospodin splicki«, bio i mletački 
patricij, ali redovito i veliki knez Poljica. U Mlecima su upravo u sudskim 
funkcijama pokušavali Poljica svesti pod svoj suverenitet, ali treba naglasiti, 
da su Poljica 2. ožujka 1775. u sporu svojih sela Srijane i Sitno zaključila, da 
MIJENJAJU ODLUKU MLETAČKOG VIJEĆA ČETRDESETORICE, te poni- 
štavaju mletačku presudu i donose drugu, novu, mletačkoj odluci suprotni 
judikat. i 

Prema ugovoru od 29. siječnja 1444. (što je kasnije bilo potvrđeno napose 
Dukalom od 15. studenoga 1537, zatim izjavom dalmatinskog generalnog pro- 
vidura Jakova Boldoa, od 21. srpnja 1784) da POLJICA PRIZNAJU MLE- 
TAČKO VRHOVNIŠTVO, ali su pri tome naglasili da ZADRŽAVAJU AUTO- 
NOMNO OTPRAVLJANJE SVOJIH UNUTRAŠNJIH POSLOVA. Dakle, time 
se utvrdilo dvoje: prvo da Poljica priznaju SUVERENITET MLETAKA, ali 
istovremeno UTVRĐUJU SVOJU ISKLJUČIVU VLAST ZA SVE JAVNE 
POSLOVE NA POLJIČKOM PODRUČJU. Prema tome tako ugovoreni suve- 
renitet Mletaka nad Poljicima ovdje se svodio zapravo samo na NUDUM JUS, 
dok je i dalje priznata AUTONOMNOST POLJICA. - 

POSLOVIMA: NA PODRUČJU POLJICA UPRAVLJALI SU SAMO PO- 
LJIČKI ORGANI VLASTI. Stranci, bilo mletački, bilo turski, nisu pri tome 
dolazili u obzir, VLAST JE PRIPADALA SAMO POLJIČANIMA. Funkcije 
organa vlasti na području Poljica bile su raspoređene u skladu s teritorijal- 
nom podjelom ovoga područja. Ia 

TERITORIJALNO sačinjavala su Poljica jedinstveno područje i u gospo- 
darskom, i u političkom pogledu. Ali ono je bilo podijeljeno na DVANAEST 
SELA ZVANIH »KATUNI«. Ta podjela potjecala je iz davnine i najvjerojat- 
nije će biti da joj je osnova bila PLEMENSKA I RODOVSKA diferencijacija. 
Svako selo predstavljalo je za svoje mjesne poslove posebnu administrativno- 
-teritorijalnu jedinicu, koja je imala svoju: gospodarsku osnovu (napose svoje 
pašnjake, »gajeve« i-dr:) i svoje vlastite mjesne organe vlasti. U svome jav- 
nom životu .»katuni« su bili posebne -administrativno-teritorijalne. jedinice, ali 
ipak povezane međusobno tako da su istupali samo kao dijelovi jedinstvene 
cjeline, čitavoga područja Slobodnih općina Poljica; 

Prema ovoj: teritorijalnoj podjeli poljičkoga područja bila je u Poljicima 
vlast DVOJAKO ORGANIZIRANA. Akte vlasti u Poljicima obavljali su orga“ 
ni vlasti — zajednički za cjelokupno područje Poljica, i lokalni za pojedine 
poljičke katune. >>> Moya Ka ' 
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KAKVI SU TO BILI ORGANI I KAKAV JE MEĐU NJIMA BIO ODNOST 
Radi odgovora na to pitanje, osvrnut ćemo se ukratko na te organe i upozo- 
riti na njihove djelokruge. 

ZAJEDNIČKI ORGANI VLASTI s kompetencijom za cjelokupno područje 
Slobodnih općina Poljica bili su: a) NARODNA SKUPŠTINA; b) »OBĆENI 
KUPNI ZBOR&«; c) »POLJIČKI STOL — BANKA«, a pored njih su kao funk- 
cioneri djelovali: »VELIKI KNEZ POLJIČKI«, »KANČELIR«, četiri »PRA- 
KATURA« (ili prokuratora) i »PRISTAVI«. 


NARODNA SKUPŠTINA POLJICA bila je najviši organ vlasti na tome 


području, a sastojala se od cjelokupnog naroda Poljica, i to samo u izvanred- 
dlučiti o životnim pitanji- 


no važnim, izuzetnim slučajevima, kad je trebalo o 
ma čitavoga kraja. Tako se npr. o tome govori u Statutu (u članovima 19, 23a, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 i 36g). U ČI. 24. spominje se »čitava općina poljička«, u 
čl. 30 ističe se »Poljica kupno« ili se npr. u ispravi od 21. prosinca 1670. zapi- 
suje kako veliki knez p. gn. Juraj Sinovčić i vojvoda p. Matij Kuhačić — »uči- 
niše ZBOR PODIMNI na mistu običajnom pod Gracem...«, a u čl. 24. kaže se: 
»A ovoj prijaše Poljičane budući SVI ZA JEDNO, svi vlastele i SVA OPĆINA 
POLJIČKA ...« U čl. 23a Statuta ističe se: »I prijaše Poljičane svi jedino i za- 
povidaše svim plemenitim vlastelem i didićem i kmetićem i vlašićem .. .« Na- 
rodna skupština bila je dakle vrhovni naredbodavni organ. za sva Poljica i 
njenoj su odluci bili podređeni svi Poljičani, bez obzira na njihovu stalešku, 
odnosno klasnu diferencijaciju (vlastela, kmetići i dr.). 

»OBĆENI KUPAN ZBOR« bio je vrhovni organ vlasti, koji se povremeno 
sazivao na starodavno zborno mjesto da u slučajevima gdje nije trebalo sazi- 
vati Narodnu skupštinu, taj zbor riješi za cjelokupna Poljica najvažnije jav- 
ne poslove. 

Ovaj se »zbor« sastajao redovito godišnje na 23. travnja, i to zbog izbora 
organa vlasti zajedničkih za sva Poljica. Prema ispravi od 20. srpnja 1756. u 
povodu izbora velikoga kneza Ivana Pavića s vojvodom, bio je to — »zbor svih 
poljičkih plemića ispod Graca, sredini spomenute provincije na običajenom 
mjestu sa dvanaest knezova katunskih i svim bosanskim i ugarskim plem- 
stvom,... naznačeni su od puka da čine njegov veliki zbor, u kome su samo 
PLEMSTVO I GOSPODA... koji biraju velikoga poljičkoga kneza, kojega 
ONI SAMI predlažu po svojoj volji iz onih PLEMIĆA, kako se njima sviđa i 
tako se s knezom biraju i dva prokatura istih plemića ...« Na tom su se zboru 
redovito vršile i PRIMOPREDAJE DUŽNOSTI, a napose preispitivalo se pos- 
lovanje prethodnih vrhovnih funkcionera. Zbor je ujedno davao i razrješnicu 
starim, prije negoli je izabrao nove funkcionere. 

U ovaj »Obćeni kupni zbor« ipak nije ulazilo »samo plemstvo i gospoda«, 
kako se kaže u spomenutoj ispravi. Pored vlastele i didića ulazili su naime u 
ovo tijelo i predstavnici svih dvanaest poljičkih »katuna«, odnosno »katuna- 
ra«, a oni svi NISU morali biti plemići (vlastela, odnosno didići). U tom »Zbo- 
ru« bilo je dakle i pučana. Bilo je to tijelo koje je svoje funkcije vršilo ne 
prema feudalnom principu (jure proprio — po svom plemenskom porijeklu), 
nego JURE DELEGATO, jer sui vlastela i didići ulazili u Zbor ne po svom 
stališkom pravu, nego delegirani »od puka«, iako s obzirom na njihovo pleme- 
nitaško porijeklo.Treba ipak istaći da je u »Obćenom kupnom zboru« većina 
bila u rukama vlastele i didića, ali su ovdje bili od značaja i »katunari«, »Ob- 


ćeni kupni zbor« bio je dakle mješovito tijelo, u kojemu su zajedno djelovali 
kvazifeudalni elementi (vlastela i didići) s delegiranim elementima iz poljičkih 
katuna. Ipak se »Obćenom kupnom zboru« ne može odreći da je u pretežnom 
svom dijelu imao IZBORNO-PREDSTAVNIČKI KARAKTER. 


POLJIČKI STOL — »BANKA« bio je za sva Poljica najviši eksekutivni 
organ. U njegov je djelokrug išlo obavljanje najvažnijih upravnih i sudskih 
stvari. »Stol« je bio dakle i vlada za Poljica i njezin vrhovni sud. 

Ovaj »Stol« sastojao se od velikoga kneza, vojvode, kančelira i četiri »pra- 
katura« ili suca. Pomoćni organi ovoga »Stola« bili su pristavi. Sve funkcije 
vršio je »Poljički stol« kolegijalno, a pojedinačno su njegove (administrativ- 
ne) poslove obavljali samo pristavi i kančelir prema odredbi i pod kontrolom 
»Stola«. Kolegijalni organ »Stol« mogao je izvršenje pojedinih radnja povje- 
riti i kojemu svom članu, ali odluku je taj organ donosio redovito u zajednici, 
kolegijalno, u vijeću. 

Od važnijih funkcionera na Poljičkom području prvenstveno mjesto pri- 
pada »VELIKOM KNEZU POLJICA«. On je bio najviši predstavnik Slobodnih 
općina Poljica i najviši izvršni faktor za ovo područje. Značajna je za nj IZ- 
BORNOST, ali iz redova mletačkih patricija (»ki je GOSPODINU viran.. .«). 
Međutim Poljičani ipak nisu bili uvijek vezani za taj uvjet (da biraju kneza 
iz redova mletačkih patricija). Oni su od toga odstupali kada i ukoliko su to 
mogli. Tako su Poljičani npr. do 1518. zaista »vazimali« za velikoga kneza 
mletačkog patricija (uglavnom iz Splita), ali su kasnije gledali više na to da 
izabrani veliki knez bude »Poljicem ugodan«, kako je to predviđao i Poljički 
statut u svome 1. članu. 

»Velikog kneza Poljica« birao je »Obćeni kupni zbor Poljica«, i to za jed- 
nu godinu. Kako opisuje Alfons Pavić kneza su birali »balotanjem«, naime 
tako da su birači okupljeni na godišnjem »svetojurjevskom« zboru glasali iz- 
među dva ili više kandidata, tako da su bacali svoje »balote« (redovito kamen 
»okrugljak«) na kabanicu svoga kandidata razastrtu pokraj seoskog puta u 
mjestu zborovanja. Izabran bi bio onaj kandidat koji je na taj način dobio više 
»balota«, tj. više glasova. - 

Veliki knez bio je i vrhovni predstavnik čitave »Župe Poljičke«, kao i naj- 
viši eksekutivni i pravosudni organ. On sam nije donosio legislativne akte za 
Poljica, ali je predsjedavao »Obćenom kupnom zboru« i Narodnoj skupštini 
Poljica, gdje su se donosile općeobavezne odredbe za čitavo područje. Veliki 
knez je morao barem tri puta godišnje obići poljičku župu, da bi na pojedi- 
nim mjestima »činio pravdu«. On je ujedno bio i drugostepeni sudski faktor 
(druga žalbena instancija), jer mu je pripadalo pravo rješavanja žalbi Polji- 
čana protiv odluke »Obćenog kupnog zbora« (čl. 64. Poljičkog statuta). Ali — 
kako predviđa odredba 2. st. čl. 64. Statuta — »ako li je o knezu, kada knez 
poljički gre okolo, onadaj ča dopita, ako bi se ka strana ne kuntentala, voljan 
se je apelat prid GOSPODINA KNEZA SPLICKOGA ...« Ne znači li ova sta- 
tutarna odredba, da se protiv velikoga kneza Poljica moglo prizvati (izjaviti 
žalba) »gospodinu knezu splickomu«? Ne bi li takva odredba stajala oštro u 
suprotnosti s čitavim sistemom poljičke autonomije? Jer priznati višu juris- 
dikcijsku vlast »splickog gospodina«, (a to bi značilo — mletačkog providura 
u Splitu) ne bi bilo drugo nego oboriti čitavu zgradu poljičke autonomije! U 


svakom slučaju potrebno je da se temeljitije istraži značenje ove norme i usta- 
novi njezin pravi smisao. Za sada, prema onomu što pokazuju povijesni izvori 
o prošlosti Poljica, izgledalo bi da je ova odredba st. 2. čl. 64. Poljičkog statuta 
kasnije umetnuta u prvobitni tekst Poljičkog statuta, i to u uvjetima kada su 
Poljica više trebale Veneciju i morali računati s njezinom benevolentnošću. 
Ne radi se uostalom ovdje o samom poljičkom velikom knezu i njegovu pravu 
na konačnu odluku o spornom pitanju. No onda bi se došlo u suprotnost sa 
cjelokupnom strukturom vlasti u Poljicima. Je li veliki knez Poljica imao 
pravo da on sam, zasebno odlučuje o spornim pitanjima koja su bila sub judi- 
ce? Prema općoj konstrukciji pravosuđa u Poljicima, veliki knez nije imao 
takva prava. Dakle znači da je ova odredba čl. 64. Statuta imala specifično, 
do sada još nedovoljno istraženo značenje, koje još traži svoje konačno rješe- 
nje. Za tumačenje o pravu velikog kneza poljičkog u povodu novog apela (pro- 
tiv odluke »Obćenog kupnog zbora Poljica«), govori dalji propis sadržan u 
alineji 2. čl. 64. Statuta, gdje se naime predviđa i ovo: »... i u njegovi volji 
stoji do tretjega obroka, ali će se apelati ali ne...« Tu se dakle radi, čini se, 
više o dopustivosti treće instancije (»do tretjega obroka«). Tako bi se vjero- 
jatno mogla riješiti ova antinomija čl, 64. Statuta s općom konstelacijom orga- 
nizacije vlasti, a napose i djelokruga »velikoga kneza poljičkog«. : 

Konačno, potrebno je napose istaći da veliki knez Poljica nije bio kakav 
postavljeni birokratski faktor, nego izborno-predstavnički. Za njega su opće- 
nito važile načelne odredbe o izbornosti i predstavništvu u Poljicima. Njegovo 
imenovanje i djelovanje nisu razbijala harmonično jedinstvo sistema vlasti u 
Poljicima. 

Uz VELIKOGA KNEZA poljičkog djelovali su i drugi neki službenici u 
organizaciji vlasti na ovome području. Tu je prvenstveno mjesto zauzimao 
»KANČELIR«, kao vrhovni izvršni službenik, koji izvršava odluke Narodne 
skupštine, odnosno »Obćenog zbora« i velikoga kneza Poljica. Njegova je duž- 
nost bila da uobliči zaključke vrhnovnih organa vlasti ovog područja i da (po- 
red ostalih administrativnih akata) pomaže velikom knezu pri usklađivanju 
odnosa između Poljica i susjednih državnih vlasti. Drugi je značajan čin u Po- 
ljicima imao »VOJVODA« .Kao što i sam njegov naziv kaže, on je imao duž- 
nost da rukovodi s obrambenom snagom Poljica. Može se pretpostaviti (prema 
nekim vrelima) da vojvoda nije morao biti plemić, odnosno vlastelin ili didić. 
Mogao je dakle biti i »pučanin«. 

PRAVOSUĐE se na području Poljica (jednako kao i svi drugi važniji jav- 
ni poslovi) vršilo KOLEGIJALNO. Sudilo se u svima instancijama u vijeću, 
čak i onda kada je u konačnoj instanciji sudio veliki knez Poljica. Za klasni 
karakter Poljica značajne su odredbe Poljičkog statuta, prema kojima se i na 
ovom području održavala kvazifeudalna dominikalna jurisdikcija »gospodara 
zemlje« prema »kmetiću«. Štaviše, protiv »kmetića« se mogla čak pokrenuti 
parnica prvenstveno — tužbom upravljenom njegovom »gospodaru«. No kako 
povijesna vrela upućuju, radilo se pri tome uglavnom u imovinskopravnim 
sporovima o nekretnini, koja je spadala u »gospodarevo« vlasništvo, a koje je 
»kmetić« obrađivao. Tu se dakle očitovao više privatnopravni negoli neki iz- 
razito čist odnos feudalne dominikalne jurisdikcije (kao na zapadu). 

»PRISTAVI« su bili izvršni organi vlasti, prvenstveno poljičkih sudova, 
i to pri sudskim pozivima, pri utvrđivanju javnih poslova, gdje je nužno izra- 
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ziti vjerodostojnost s pomoću vlasti, nadalje u javnim poslovima u vezi s pro- 
metom nekretnina, pri oporučnim odredbama i tome slično. 

KAKVE SU DAKLE BITNE KARAKTERISTIKE USTROJSTVA VLASTI 
U POLJICIMA? Prema izloženome, a s obzirom na povijesna vrela, sadržana 
u arhivskim središtima, napose onima koji su dosada objavljeni u našoj histo- 
riografiji, izlaze ove osnovne značajke ustrojstva vlasti u Poljicima. 

1) Da se u ovom uređenju izražavala naročito NARODNA SUVERENOST, 
jer se iz niza statutarnih odredaba i dokumenata može zaključiti da je NOSI- 
LAC VLASTI na ovome području bio ČITAV, POLJIČKI PUK. Na njega se u 
tome smislu poziva na mnogo mjesta i sam Statut, koji ističe »sva Poljica« 
(npr. čl. 36g), ili »Poljica zajedno« (čl. 25), »Poljica kupno« (čl. 30), »čitava ob- 
ćina poljička« (čl. 24), »Poljica na okupu« (čl. 47), »svi Poljičani na obćeni kup- 
ni zbor na Gajini i dogovorivši se svi p. vlasteli i p. didići sa svim pukom do- 
govorno, virno i skladno potvardismo po zakonu i po privilegijah naš statut, 
kako je od starine...« (zaključak sa »obćenoga zbora« od 20. ožujka 1662) i dr. 

2) KOLEKTIVNOST U OBAVLJANJU JAVNIH POSLOVA kao pravilo 
od kojega su se samo i izuzetno dopuštala povremena odstupanja, koja dakle 
nisu uništavala opće pravilo o kolegijalnom rješavanju javnih poslova. Tako 
napose o tome govore odredbe čl. 47, 55a, 55b, 46, 58, 59, i drugi. 

3) DEMOKRATSKI KARAKTER VLASTI koji se (kako je već uglavnom 
spomenuto) izražavao kako u NEPOSREDNOM SUDJELOVANJU NARODA 
u vršenju vlasti, tako i posrednom ili IZBORNO-PREDSTAVNIČKOM RE- 
ŽIMU na ovom području. 

NEPOSREDNI DEMOKRATSKI KARAKTER VLASTI očitovao se napose 
u REFERENDUMSKOM RJEŠAVANJU osnovnih problema Poljica (npr. pitanje 
rata i mira, i dr.), a naročito u obavljanju lokalnih poslova u pojedinim regio- 
nalnim jedinicama Poljica. U tzv. »selima« ili »katunima« akte vlasti otprav- 
ljali su »katunar« ili seoski knez, te »narodni zbor« pojedinih »katuna«. Ako 
bi se pokazala potreba, »katunarski« knez (»katunar«) sazivao je zbor »katu- 
nara« (redovito »po ognjištima«), da se o važnim mjesnim pitanjima donese 
zajednička-odluka o aktualnom, lokalnom problemu. I za važnije poslove koji 
se tiču cjelokupnog područja »Župe poljičke« mogao je sazvati »obćeni kupni 
zbor« ili »narodnu skupštinu« veliki knez Poljica, da se odluči o presudnim 
pitanjima Poljica. Tu je pučanstvo Poljica, dakle, NEPOSREDNO odlučivalo 
o aktualnim javnim pitanjima. _ , : : 

POSREDNI DEMOKRATSKI ZNAČAJ poljičke vlasti očitovao se u IZ- 
BORNO-PREDSTAVNIČKOM SISTEMU koji je prožimao čitavo ovo ustroj- 
stvo. Svi organi vlasti, uključujući čak i samog vrhovnog funkcionera u Polji- 
cima, velikoga kneza, bili su IZBORNI. Svi su oni ujedno bili predstavnici 
svoga područja, bilo cjeline, bilo pojedinih »katuna«. Izbornost i reprezenta- 
tivni karakter vlasti bila je osnovna karakteristika cjelokupnoga sistema. 
S tim u vezi išlo je i pravo KONTROLE I OPOZIVOSTI. Izabranici su bili 
dužni da na kraju svoga djelatnog perioda podnesu IZVJEŠTAJ o svome radu, 
te im je u povodu toga zbor davao i razrješnicu. O opozivu nema do sada pro- 
nađenih dokumenata, ali je sasvim vjerojatno da je ta strana svakako dopu- 
njala ovaj izborno-predstavnički režim. ' s X 
< 4) MASOVNOST u vršenju akata vlasti izlazi već iz navedenih tvrdnji 0 
funkcijama organa vlašti u-Poljicima. I u Statutu i u mnoštvu dokumenata 


češće se govori kako su stanovite odluke donosili širi ili uži skupovi pozvanih. 
Često se susreće dokumentarna potvrda o SUDJELOVANJU POLJIČKOG 
PUKA U VRŠENJU AKATA VLASTI. Tako se npr. u čl. 36g navodi: »sva Po- 
ljica«, čl. 25: »poljička zajednica«, čl. 30. »Poljica kupno«, čl. 24: »čitava ob- 
ćina poljička« i dr. 

KAKAV JE BIO ODNOS IZMEĐU ZAJEDNIČKIH I LOKALNIH ORGA- 
NA VLASTI U POLJICIMA? Ako se temeljitije razmotri Poljički statut i do- 
kumentarni materijal koji govori o tim odnosima, tada se može zaključiti da 
se njihov međusobni odnos zasnivao na PODJELI VLASTI prema teritorijal- 
nom kriteriju i u skladu s njihovom RAVNOPRAVNOŠĆU i samostalnošću u 
obavljanju poslova svoga djelokruga. 

Svako od ovih dvaju teritorijalnih krugova imao je približno točno odre- 
đeni djelokrug. »KATUNARSKI« organi vlasti u dvanaest poljičkih seoskih 
jedinica obavljali su samostalno poslove njihova LOKALNOG značaja. ZA- 
JEDNIČKI organi vlasti za cjelokupno područje »Slobodnih općina Poljica« 
bili su pozvani da otpravljaju poslove svega ovog teritorija, »Župe poljičke«, 
ne krnjeći lokalnu autonomnost »katuna«, osim ako to ne bi iziskivale potre- 
be cjelokupnog poljičkoga područja. : 

Njihov međusobni odnos karakterizirala je dakle PODJELA FUNKCIJA 
prema teritorijalnom principu uz poštivanje načela AUTONOMNOSTI. Ustroj- 
stvo vlasti u Poljicima karakterizirale su dakle uglavnom dvije osnovne zna- 
čajke: SAMOSTALNOST lokalnih organa kao autonomnih faktora i NARED- 
BODAVNOST zajedničkih vrhovnih organa cjelokupnog područja Poljica, i 
to za sve »katune« u Poljicima. Tu su se, dakle, stjecale AUTONOMNOST 1o- 
kalnih organa vlasti i NADREĐENOST zajedničkih vrhovnih organa za sve 
javne poslove koji su se ticali cjelokupnog područja Poljica. Zato se može ka- 
zati da je u ustrojstvu Poljica bio izražen i KVAZIFEDERALISTIČKI PRIN- 
CIP, jer su se u tome usklađivali kako samostalnost lokalnih organa vlasti i 
vrhovna vlast zajedničkih organa za sva Poljica. 

NA OSNOVI SVEGA ŠTO JE IZLOŽENO O POLJICIMA, kako u pogledu 
odnosa ovoga područja prema Veneciji, tako i s obzirom na unutrašnje uređe- 
nje, može se zaključiti: X: 

1) da su Poljica u razdoblju od 1444, do 1797. bila prema Mlecima povre- 
meno U ODNOSU ZAVISNOSTI, koja je očitovala elemente specifičnog PRO- 
TEKTORATA; 

2) da su Poljica za to vrijeme, a naročito kasnije, imala i održala sve ele- 
mente svoje DRŽAVNOSTI, da su napose imala svoj poseban teritorij, svoj oso- 
ban elemenat državnosti, naime svoj »politički narod« i da su imala zasebnu i 
samostalnu organizaciju javne vlasti na svome području; 

. 3) da su Poljica, prema tome, i pored spomenutog mletačkog protektorata 
ipak predstavljala SAMOSTALNU DRŽAVNOPRAVNU OBLAST; 

4) da su POLJICA BILA ZAJEDNICA SEOSKIH OPĆINA, koja je po 
svom KLASNOM karakteru imala na svome području splet rodovsko-plemen- 
skih ostataka s kvazifeudalnim i kasnijim privatnovlasničkim elementima u 
njihovom porastu. Nadalje, da su Poljica po ustrojstvu svoje vlasti pokazivala 
elemente specifične DECENTRALIZACIJE, u kojoj su se isticali elementi jed- 
nog nedovoljno izgrađenog ranog FEDERALIZMA, a po obliku vladavine na 


Pod području i — izraziti elementi REPUBLIKANSKOG OBLIKA VLADA- 

Ovaj status Poljica prestao je faktično 1813. zaposjednućem Austrije, dok 
je to novo stanje međunarodnopravno legalizirano tek na Bečkom kongresu 
god. 1815. Od tada su dalje Poljica sačinjavala integralni dio austrijske pokra- 
jine Dalmacije. 

NO ZA PRAVILNU DANAŠNJU OCJENU SISTEMA VLASTI U SLO- 
BODNIM OPĆINAMA POLJICA POTREBNO JE UPOZORITI NA DEMOKRA- 
TIČNOST KOJA JE PROŽIMALA SVEUKUPNO USTROJSTVO POLJICA, te 
se s osnovom može ustanoviti da su se u sistemu vlasti u Poljicima usporedno 
razvijali oblici i NEPOSREDNE I POSREDNE DEMOKRACIJE, te da se prema 
tome ustrojstvo vlasti na području Poljica može s osnovom obilježiti kao DAV- 


NI PRETEČA SUVREMENOM DEMOKRATSKOM USPONU U DANAŠNJEM 
SVIJETU. 


Povijest Poljica poučan je primjer upravo s obzirom na taj povijesni hod 
ideje demokratizma u svijetu uopće, a u južnoslavenskim zemljama napose. ' 


AVDO SUĆESKA 


O POLOŽAJU POLJICA U OSMANSKOJ DRŽAVI 


Stara hrvatska župa Poljica priznala je konačno tursku vlast godine 1540. 
i ostala u sastavu Osmanske države do karlovačkog mira godine 1699, kada su 
njome ponovo zagospodarili Mlečani!. Kao i ranije, u razdoblju turske vlada- 
vine, Poljička župa imala je izuzetan položaj koji je odlikovala široka unutraš- 
nja samouprava. O Poljicima i njihovoj autonomiji u toku vjekova pisano je 
relativno mnogo?, ali je malo pisano o njihovu položaju u Osmanskoj državi. 

Kod nas je sačuvano nekoliko stotina turskih dokumenata koji se odnose 
na Poljica. Najviše ih se nalazi u Kaptolskom arhivu u Splitu, a manji broj u 
Arheološkom muzeju u Splitu i u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevus. 
Iako relativno malobrojni, ti dokumenti omogućuju da se u osnovnim crtama 
prikaže kakav je bio status Poljica u turskoj državi, kakvo je bilo djelovanje 
turskih organa i kakav je bio njihov odnos prema organima autonomne poljičke 
vlasti. 

Na prvom mjestu treba utvrditi činjenicu da su Poljica u turskoj državi 
imala specifičan oblik feudalnog posjeda. Da bismo lakše shvatili u čemu je 
bila ta specifičnost, potrebno je prikazati strukturu i osobitosti feudalnih posje- 
da u Osmanskoj državi. 

Kao što je poznato, Osmanlije su izgradili specifičan feudalni sustav koji 
se po osnovnom obliku feuda timaru naziva timarski sustav. Osmanski feudalni 
sustav bio je izgrađen na specifičnom obliku zemljišne svojine, koja se nalazila 
u rukama države (sultana) i zvala se erazi miri (erazi mirija). Kao šef države 
jedino je sultan imao pravo da raspolaže državnom zemljom, i da je kao feude 
razdjeljuje pripadnicima spahijskog staleža i višim državnim službenicima, te 
da na njihove uživaoce prenosi izvjesna prava koja su erazi miriji formalno 
davala obilježje tzv. podijeljene feudalne svojine“. 

Zavisno od količine prihoda koje su donosili svojim uživaocima, osmanski 
feudalni posjedi zvali su se timari (timar), zijemati (ze 'Amet) i hasovi (h4s)", a 
zavisno od obima feudalnih prava, odnosno feudalnih imuniteta", dijelili su se 
na serbest (slobodne) i serbestsiz (neslobodne). U serbest su pripadali posjedi 
koji su dodjeljivani starješinama spahijske konjice, višim državnim službeni- 
cima, najvišim državnim funkcionerima centrale vlasti, te posjedi sultana i 
vakufske zemlje. Tamo su konkretno pripadali svi zijameti, hasovi, vakufske 
zemlje i stanovit broj timara“. m ma 

Posjednici serbestzis timara uživali su samo ograničeni gospodarstveni imu- 
nitet (pravo ubiranja rente), a posjednici zijameta i hasova, pored gospodar- 
stvenog, uživali su i upravno-policijski imunitet. To znači da su na svojim po- 
sjedima imali pravo da ubiru rentu i da obavljaju upravno-policijske poslove 
koji se tiču njihove raje. Drukčije rečeno, njihovi posjedi bili su slobodni (ser- 
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best) od miješanja drugih organa u upravno-policijske poslove. Pravo sudjelo- 
vanja na ovim kao i na drugim posjedima (timarima), pripadalo je državnom 
sudskom organu (kadiji), jer su u osmanskoj državi svi feudalci bili lišeni sud- 
skog imuniteta. 

Upravno-policijski imunitet (serbestiyet) sastojao se u tome što su posjed- 
nici serbest-posjeda imali pravo da, pored redovne rente (ušur, salarija, ispen- 
dže), ubiru i pun iznos tzv. baduhava* dažbina i da s tim u vezi obavljaju od- 
govarajuće upravno-policijske radnje. U baduhava dažbine pripadale su: ma- 
đarina (resmiarus), negdje novčane kazne (šurm-ii šinayet), tapijska pristojba 
na kućište (ev yeri tapusu), dimnina (tutum resmi)", taksa za čuvanje izgublje- 
ne stoke (yuva), odbjeglog roba (qačqun) i dr!. 

Svi uživaoci serbest-posjeda nisu direktno ostvarivali vlast na svojim po- 
sjedima. To su samo činili uživaoci zijameta (zajim) i to ne uvijek, dok su uži- 
vaoci hasova za to imenovali svoje posebne funkcionere: vojvode, subaše i dr,!! 
To je bio slučaj sa svim hasovima, pa i carskim (hav4si hiimaytin), s tim što je 
na carskim hasovima, zavisno od njihove prirode, upravna vlast katkada povje- 
ravana, umjesto vojvodama, posebnim carskim službenicima (emin). To je na- 
ročito bio slučaj s onim carskim posjedima (has) čiji prihodi nisu bili od zem- 
ljoradnje, već od regalija (prihodi od rudnika, solana, od ribolova, od raznih 
carina itd.). ; 

Iako u osnovi sličan, izuzetan status imali su carski hasovi, u našim zemlja- 
ma koji su obuhvaćali skupine pučanstva koje je imalo status vlaha (filurdžija), 
koji su, umjesto raznih feudalnih i državnih dažbina, plaćali određeni novčani 
iznos (filuriju) odsjekom. Obično su filurdžije bili obavezni da daju stanovitu 
količinu novca (aqče, aspre) sultanu na ime harača (šizyeglavarina) i određenu 
količinu novca svome neposrednom gospodaru na ime feudalne rente!ž. Ako je 
takvo pučanstvo obavljalo neke radove (npr. rad u solanama) ili obavljalo odre- 
đene službe (npr. knezovi) za tursku državu, ono je još bilo oslobođeno od po- 
sebnih nameta u korist države 'avariz-i divćniye i tekđlif-i '6rfiqyel3, to jest uži- 
valo je tzv. muafiyet i bilo mwaf i miisellemi“, Kako su takvi posjedi (kao 
hasovi) bili serbest, a njihovo stanovništvo mu'af, oni su imali specifičan polo- 
žaj u sistemu organizacije turske vlasti. Obično je tu turska vlast bila zas- 
tupljena samo posredništvom određenih službenika (vojvoda, subaša, emin) koji 
su bili ovlašteni da s pomoću organa domaće samouprave (knezova) ubiru 
dažbine od puka (filurija) ili da od njega traže radne uslug 
u nekim našim zemljama pod turskom vlašću postojala .s 
oblasti (Crna Gora npr.) čije je pučanstvo imalo status fi 


Samouprava je bila šira ili uža još u ovisnosti o tome na koji je način bilo 
riješeno pitanje ubiranja baduhava dažbina od filurdžija. Ako su te dažbine 
ubirane na uobičajen način, to jest u točno određenim iznosima kao takse za 
određene poslove ili za prijestupe i krivična djela, samouprava je bila uža, 
među ostalim i stoga što je tu pravo suđenja pripadalo turskom sudskom orga- 
nu (kadiji). I obratno, ako su i te dažbine ubirane odsjekom, samouprava je 


bila šira, jer je u takvom slučaju pravo suđenja domaćem stanovništvu pripa“ 
dalo organima narodne samouprave, 


e. Na toj osnovi je 
amouprava. čitavih 
lurdžija. 


U prvom slučaju je posto 


jala veća mogućnost. miješanja organa turske 
vlasti u sudske i upravno-pol 


icijske poslove filurdžija, dok je u drugom slu“ 
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čaju ta mogućnost bila vrlo mala. To praktično znači da su se, ako su badu- 
hava. dažbine ubirane odsjekom, turski organi u osnovi zadovoljavali sarno 
ubiranjem tih dažbina, ostavljajući organima domaće samouprave da sami 
presuđuju krivične i druge prijestupe među svojim sugrađanima. To znači, 
dalje, da je u takvim oblastima unutrašnja autonomija bila potpunija. Čini 
se da je takav bio položaj Poljica. 

Ranije je rečeno da su Poljica potpala pod tursku vlast 1540. godine! 
O načinu njihova uključivanja u Osmansku državu kod nas se nisu sačuvali 
konkretni podaci, niti je zasad poznato jesu li Turci za Poljica tada ili kasnije 
izdali posebne zakone, kao što su učinili npr., za Crnu Goru!". Zato se u opre- 
djeljenju položaja Poljica moramo zadovoljiti fragmentarnim podacima koji 
se nalaze u prije spomenutim turskim dokumentima iz druge polovine XVI i 
iz XVII stoljeća. 

Iz više sačuvanih turskih dokumenata vidi se da su Poljica od početka 
turske vlasti bila posebna oblast (nahija) kao carski has u hercegovačkom 
sandžaku!? i da su u granicama toga sandžaka ostala do kraja postojanja tur- 
ske vlasti!. S tim u vezi naročito je važno istaći činjenicu da su Poljica bila 
stalno has, i to carski has. Kako su hasovi bili serbest (slobodni) feudalni pos- 
jedi, Poljica su se znači kao carski has nalazila pod upravom centralne vlasti 
i bila su oslobođena (serbest) od miješanja hercegovačkog sandžak-bega i nje- 
govih službenika (vojvoda i subaša). 


Kako svi carski hasovi nisu imali isti status, postavlja se pitanje kojoj su 
kategoriji carskog hasa pripadala Poljica. Na ovo pitanje je moguće odgovo- 
riti tek poslije analize obveza Poljičana prema sultanu. : 

Iz sačuvanih dokumenata vidi se da su svi stanovnici Poljica bili obavezni 
da carskoj blagajni plaćaju porez odsjekom filuriju, što znači da su imali sta- 
tus filurdžija. To dalje znači da su Poljica bila specifična vrsta carskog hasa. 

. Obaveze stanovnika Poljica prema sultanu nisu bile jednake za sve. Posto- 
jala je razlika između onih koji su stalno radili u solanama!" i ostalog stanov- 
ništva. Prvi su plaćali manji iznos filurije. Visina se njihova davanja mijenja- 
la, vjerojatno u zavisnosti od toga jesu li redovito radili i u zavisnosti od pa- 
danja vrijednosti novca. U vremenu između godina 1555. i 1625. solari su na 
ime filurije plaćali od 35 do 45 akči. 

U izvorima se spominju i drugi, veći iznosi filurije, što znači da je jedan 
dio stanovništva plaćao te, a ne prije spomenute iznose. Tako je npr., u Polji- 
cima godine 1555. naplaćivano i po 54 akče od svake kuće, odnosno baštine, 
godine 1560. po 57 akči, a godine 1625. po jedan srebrni groš. Premda se iz 
izvora ne vidi tko je konkretno bio obvezan na ta druga davanja, mislim da bi 
se prema analogiji kako je to bilo u Crnoj Gori, gdje su postojala slična da- 
vanja, moglo zaključiti da je tu riječ o onim stanovnicima Poljica koji nisu 
bili zaduženi da stalno rade u solanama. ' 

Udara u oči upadljiva sličnost u iznosima ove filurije i filurije na koju 
su bili obavezni Crnogorci. Kao što je prije istaknuto, Crnogorci su, prema 
kanunnamama za Crnu Goru iz prve polovine XVI stoljeća, bili dužni da na 
ime filurije plaćaju 55 akči godišnje. Od toga 33 akče sultanu na ime harača, 
25 akči sandžak-begu na ime ušura i ispendže, a dvije akče za ubiranje ha- 
račažž, Kada usporedimo te iznose s iznosom koji su plaćali stanovnici Poljica, 
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vidi se da su Poljičani u početku plaćali samo jednu akču manje od Crnogo. 
raca. To je, donekle, i razumljivo kada se ima na umu činjenica da su stanov- 
nici Poljica imali uvijek samo jednog gospodara (sultana), jer su bila carski 
has, dok je Crna Gora u početku bila has sandžak-bega, što znači da je imala 
dva gospodarašš. Ta činjenica je, po mome mišljenju, utjecala da su Poljica 
imala potpuniju samoupravu nego Crna Gora na početku, čemu su naravno 
pridonijeli i neki drugi čimbenici. 

Zbog rada u solanama, solari su u Poljicima bili oslobođeni posebnih na- 
meta u korist države “avdriz-i divdniye i tek“attf-i “orftye, bili su, znači, mućaf 
i miisellemš4. O oslobođenju ostalih stanovnika Poljica od nameta “avđriz-i 
div&niye i tekalif-i 'črfiye nemamo izričitih podataka u izvorima. Nema po- 
dataka ni o tome da su opterećivani tim nametima. Stoga je opravdano zaklju- 
čiti da su svi bili mu'af. Na to upućuje i sličnost sa stanjem u Grblju i Crnoj 
Gori. U Grblju je, naime, postojala obveza jednog dijela pučanstva da stalno 
radi u solanama zbog čega su plaćali manji iznos filurije. Ostalo stanovništvo, 
kao i jedan broj Crnogoraca, bili su dužni da daju veći iznos filurije i da jed- 
nom godišnje (u mjesecu. maju) rade na čišćenju grbljanske solane. I jedni i 
drugi su zbog tih radova bili oslobođeni nameta 'av4riz-i divAniye i tekalif-i 
“črfije, odnosno bili su mu'af25; S puno osnova može se pretpostaviti da je ta- 
kav slučaj bio i u Poljicima, to više što je status Poljica bio, čini se, opredi- 
jeljen statusom solana Site i Banska. Tako su u nekim turskim dokumentima 
poistovjećena Poljica sa solanama Site i Banska riječima »... gaza-i mezbure 
tab'i Site ve Banska nam diger Poljice... .« (Site i Banska zvane drukčije Po- 
ljica, koje pripadaju spomenutom  kadiluku)?53, la 

Treći čimbenik koji je utjecao na specifičan državnopravni status Poljica 
i koji je upotpunio sadržaj njihove samostalnosti sastojao se u činjenici da su 
stanovnici Poljica davali odsjekom i tzv. baduhava dažbine, što u početku nije 
bio slučaj sa Crnom Gorom? S tim u vezi u jednom nedatiranom dokumentu 
izričito se kaže da se u Poljicima namjesto dažbina baduhava uzima odsjekom 
od svake filurdžijske kuće, odnosno baštine, po 35 akči (»ve baduhavaye bedel 
beher filuri baštine otuz bešer akče kimseleri olup«) i zabranjuje se da se od 
Poljičana posebno ubiru globe za prijestupe i krivična djela (štiriim)?7. U dru- 
gom jednom dokumentu kaže se da su se stanovnici Poljica žalili bosanskom 
veziru da im upravni organi (emin) traže da, pored baduhava dažbina koje 
plaćaju odsjekom u iznosu od po 36 akči, posebno plaćaju još neke globe*. 
Najzad, iz jednog dokumenta iz godine 1635. doznajemo da je u Poljicima te 
godine ubrano na ime dažbine baduhava 117.000 akči2%, Pravo ubiranja poseb- 
nih globa bilo je priznato samo za ubojstvo čovjeka, krađu konja i paljevinu 
kuće*, Katkada su, čini se, ubirane posebne globe za preljubu (zina)?“ i za 
osobu koja bi pobjegla iz Poljica na mletački teritorij?%“. Ta posljednja globa 
naplaćivana je obično od bjegunčeva oca. 


Okolnosti što su Poljica bila carski has, što su kao takva bila serbest, što 
su njihovi stanovnici imali status filurdžija, što su bili mu'af i što su plaćali 
odsjekom čak i baduhava dažbine, imale su odlučujući utjecaj na državno- 
pravni položaj Poljica pod Turcima, 

Kako su Poljica bila carski has, i to specifična vrsta hasa, u njima je ogra“ 
ničenu upravnu vlast ostvarivao službenik carske blagajne (emin). Taj funkcio- 
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ner je često uzimao pod zakup (muqata'a) državne prihode od Poljica, pa je 
tada bio istovremeno državni povjerenik i zakupac. Katkad je više osoba za- 
kupljivalo poljičku mukatu. U takvim slučajevima oni su djelovali kao kolek- 
tivni emin. 

Prihode poljičke mukate zakupljivali su obično osamanski velikaši iz su- 
sjednih kadiluka, najčešće kliški kapetani i age. To znači da su oni bili naj- 
češće i emini u Poljicima. U slučajevima kada je emin bio istovremeno i zaku- 
pac, radi njegove kontrole i nadzora, imenovan je poseban službenik koji se 
zvao nazir (kontrolor), odnosno emin nazirs9, 

Prihodi od Poljica često su bili namijenjeni za plaće (mevagčib) čuvarima 
nekih bosanskih tvrđavaši, pa su se nominalno slijevali u državnu provincij- 
sku blagajnu u Bosni. Stoga je djelatnost emina u Poljicima stajala još pod 
općim nadzorom bosanskog vezira, odnosno bosanskog defterdara??. 

Kako je uživala široku samostalnost, vlast emina kao glavnog predstav- 
nika turske države u Poljicima nije trebala da bude velika. On je na prvom 
mjestu bio ovlašten da ubire filuriju*# i baduhava dažbine* od solara i ostalih 
stanovnika Poljica i to ne neposredno već posredstvom domaćih knezova. 
Dalje je bio ovlašten da izdaje prijenosne isprave (tapije, teskere) i da ubire 
tapijske pristojbe pri kupoprodaji i nasljeđivanju baština i da se o tome 
savjetuje s knezovima i popovima u dotičnom mjestu?7. Emin je nadzirao rad 
u solanama i poduzimao mjere da se bez zastoja proizvodi so". Najzad, emin 
je imao pravo da obavlja inspekciju (teftiš ve tefehhus) u Poljicima da bi 
utvrdio jesu li izvršena teška krivična djela ubojstvo, krađa konja i palež. 

Već je rečeno da su svi feudi, pa i carski hasovi, u Osmanskoj državi bili 
lišeni sudskog imuniteta. U tome ni Poljica nisu bila nikakav izuzetak. Samo 
u Poljicima nije mogla doći do izražaja neposredna vlast turskog sudskog 
organa (kadije), kao u drugim krajevima, jer je Župa spadala u kategoriju 
specifičnog carskog hasa. Tu je sudska nadležnost kadije bila više povezana 
sa djelovanjem emina i drugih organa turske vlasti, dok se rjeđe neposredno 
ticala međusobnih odnosa Poljičana. Kadija je u stvari, bio neposredni kon- 
trolor poljičkih emina. On je u ime centralne vlasti bio ovlašten da djeluje kao 
arbitar u eventualnim sporovima između stanovnika Poljica i emina (u slu- 
čaju pritužbi Poljičana) i da izdaje isprave o određenim pravima Poljičana, 
da pazi da emin i drugi organi turske vlasti rade u skladu sa zakonom i na- 
redbama viših vlasti i da onemogući njihove zloupotrebe. 

U sudskom pogledu Poljica su se nalazila u sastavu raznih kadiluka. U 
početku su vrlo kratko ulazila u sastave mostarskog", češće su bila u sastavu 
skradinskog*", a najduže se nalazila u sastavu kliškog (zagorskog) kadiluka 
(1582—1699)t1. 

Gotovo za čitavo vrijeme turske vlasti Poljica su teritorijalno ulazila u 
sastav hercegovačkog sandžaka“!. Pošto je Župa bila carski has, sandžak-beg, 
kao ni njegovi službenici (vojvode i subaše), u principu nisu imali pravo da 
se miješaju u upravne stvari u Poljicima. Izvori, međutim, pokazuju da su ti 
organi vrlo često nastojali da se Poljičanima nametnu kao neposredna vlast, 
što je suzbijano naredbama centralne i bosanske provincijske vlasti. 

Takav je pravno bio položaj Poljica pod turskom vlašću. Ograničavajući 
Se u osnovi samo na određenu ekonomsku eksploataciju Poljica, turska država 
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nije bitno ograničavala zatečenu samostalnu vlast. U ostvarivanju svog glay- 
nog zadatka — ubiranju dažbina — ona se koristila njime i na nj se oslanjal: 
U takvim okolnostima Turci nisu dirali ni u zatečenu strukturu autonomne 
vlasti, u kojoj su najvažniju ulogu imali domaći knezovi. 

Iz sačuvanih turskih dokumenata vidi se da je u Poljicama bilo 12 knezova 
(katunara) na čelu s velikim knezom (biiyiik knez, baš knez), koji je imao svo- 
ga vojvodu's. Kao i u drugim našim zemljama pod vlašću Turaka, knezovi su 
bili organi domaće samouprave i pomoćni organi turske vlasti. Priznavajući 
ih kao svoje pomoćne organe, turska vlast ih je potvrđivala posebnim dekre- 
tima (berat)*4. Kneževska funkcija je bila u principu. nasljedna i prelazila je, 
PO pravilu, s oca na sina. 

Knezovi su bili dužni da ubiru dažbine za miriju (državnu blagajnu), da 
ubrani novac predaju eminima i da im pomažu u drugim poslovima. Za svoju 
službu (knezlik), oni su uživali slobodne baštine, imali su pravo da drže pet 
do šest rataja i bili su oslobođeni (mu'af) od državnih nameta 'avariz-i div4- 
niye i teka4lif-i “črfiye*. 

Iz turskih izvora se ne vidi kakva je bila nadležnost knezova u poslovima 
i odnosima sa sugrađanima. Ali se vidi da su oni kao posrednici između na- 
roda i organa turske vlasti bili predstavnici naroda. U toj ulozi oni su u ime 
naroda podnosili žalbe nadležnim organima turske vlasti (najčešće posred- 
stvom kadije) protiv zakonitih postupaka pojedinih organa turske lokalne 
uprave koji su često narušavali i pokušavali da ograniče utvrđena prava Po- 
ljičana. Najveći broj sačuvanih dokumenata se upravo i odnosi na pokušaje 
centralne vlasti i najviših predstavnika (vezira i defterdara) iz bosanskog pa- 
šaluka da, po pritužbama poljičkih knezova i kliškog kadije, suzbije takve po- 
stupke. Kako su takvi akti izdavani u toku čitavog perioda turske vlasti, može 
se reći da je autonomija Poljičana djelovanjem organa turske lokalne uprave 
stalno narušavana, te da je i u Poljicima vrlo često faktično stanje odudaralo 
od pravnog. U tom svjetlu postaje jasnija činjenica zašto je u Poljicima posto- 
jalo stalno nezadovoljstvo s postojećim stanjem i zašto su Poljičani tako često 
sudjelovali i hrabro se borili protiv Turaka u mnogobrojnim vojnim akcijama 
koje su vođene u njihovoj blizinit7. 

U izvorima se spominju raznovrsni protuzakoniti postupci turskih lokal- 
nih upravnih organa ubrzo poslije uspostave turske vlasti u Poljicima. Takvi 
postupci postaju sve češći u drugoj polovini XVI i naročito u toku XVII sto- 
ljeća. Najviše su ih činili emini, a nerijetko kadije i službenici hercegovačkog 
sandžak-bega (vojvode i subaše). Emini vrlo rano pokušavaju da nametnu sta- 
novništvu plaćanje više poreza nego što je bilo propisano, zatim pokušavaju 


da ubiru dažbine od kojih su Poljičani bili oslobođeni, oduzimaju od naroda 
besplatno hranu i dr. 


Iz jednog dokumenta iz godine 1560., saznajemo da je Poljicima naplaći- 
van veći iznos filurije nego što je bilo upisano u carskom defteru, te da je tom 
prilikom oduzimana hrana (ječam), novac i dr., kao i da je od Poljičana napla- 
ćivana carina (badž) na hranu koju su donosili iz Bosnefs, Iz jednog starijeg 
(nedatiranog) dokumenta saznajemo da su vojvode hercegovačkog sandžak“ 
bega neovlašteno i protuzakonito tražile od Poljičana da vrše zidarsku (žera“ 
horluk) službu i da im plaćaju baduhava dažbine“, Naplaćivanje većih iznosa 
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filurije, pokušaji nametanja radnih obveza od kojih su stanovnici Poljica bili 
oslobođeni (mu'af), zahtijevanje ponovnog plaćanja tapijske pristojbe, poku- 
šaji nametanja posebnog plaćanja novčane kazne za krivična djela (Žerime), 
nisu prestajali ni kasnije, iako su više vlasti (centralna i organi bosanske pro- 
vincijske vlasti) nastojali da to suzbiju i onemoguće", 

Spomenute zloupotrebe činjene su povodom ubiranja redovnih dažbina i 
predstavljale su pokušaje da se Poljičanima nametnu davanja od kojih su oni 
bili naredbama centralne vlasti izričito oslobođeni. Međutim, pored toga vrlo 
rano se susreće pojava da emini i katkada sanžak-begove vojvode iz Duvna i 
Klisa naplaćuju od Poljičana carinu (badž) na robu koju su nosili sa sobom 
u Bosnu, iako su oni bili sultanovi podanici. Isto tako ti organi su protuzako- 
nito naplaćivali od Poljičana carinu na hranu koju su oni uvozili iz Bosne u 
Poljica. Ta se carina u izvorima najčešće naziva yasak akčeš!, odnosno yasak- 
Jilik5?. 

Isto tako su vrlo rano emini, katkad i kadije, počeli da nepotrebno i pro- 
tuzakonito zalaze u Poljica, obično uz veliku pratnju naoružanih ljudi, da ta- 
mo besplatno noćivaju, besplatno jedu i piju (mufte ve meššanen yem ve 
yiyešek) i besplatno oduzimaju hranu, živad, stoku i dr*. Oni su te postupke 
kao i njihovi staleški drugovi u drugim krajevima osmanske države, pravdali 
potrebom tobožnje inspekcije (»devir nam-ile«) iz čega se u XVII stoljeću raz- 
vio poseban namet u korist sandžak-bega, ili vezira, pod nazivom devirš*. 

Kasnije, emini počinju da ubiru i neke druge dažbine u korist hercego- 
vačkog sandžak-bega, odnosno bosanskog vezira. Time se postupno ustaljivala 
jedna praksa koja je u početku smatrana protuzakonitom, praksa ubiranja i 
u Poljicima dažbina tekalif-i šagga, što je u XVII stoljeću bilo uobičajeno u 
svim provincijama Osmanske države na Balkanu i u Maloj Aziji". 

Spomenuti funkcioneri ubirali su za hercegovačkog sandžak-bega ili bo- 
sanskog vezira kada je uživao Hercegovinu kao arpaluk** raznovrsne dažbi- 
ne, kao što su seferiye*7 (ratni doprinos), tufen-qčiyan aqčesi** (novac za ratni- 
ke), kaftan baha (novac za odjeću), selamiye (novac za doček), na'al baha (no- 
vac za obuću) i dr.5. 

Protiv ubiranja spomenutih nameta, Poljičani su se žalili centralnoj vlas- 
ti, koja je to svojim naredbama najstrože zabranjivala. Čini se da su žalbe 
katkada uspijevale, jer se ubiranje spomenutih nameta ne spominje često u 
sačuvanim izvorima. Po svoj prilici su oni urasli u jedan jedinstveni namet 
pod nazivom peškeš (poklon), odnosno yemeklik (poklon, doprinos za hranu), 
čije se ubiranje potpuno ustaljuje u toku XVII stoljeća. 

Doprinos pod nazivom yemeklik plaćali su stanovnici Poljica hercegovač- 
kom sandžak-begu i katkada bosanskom veziru*. Postupajući po žalbi Polji- 
čana, centralna vlast je jednom svojom naredbom (ferman) iz godine 1612. 
bila najstrože zabranila ubiranje ovog nameta", Međutim, to je malo pomo- 
glo, jer se praksa ubiranja ubrzo ustaljuje, a hercegovački sandžak-beg u svo- 
jim naredbama za ubiranje jemekluka često ističe da je to »odavno uobiča- 
jeno« (m'utadi gadim iizre)"?. 

U Poljicama je godišnje ubirano po 40 groša (vjerojatno od kuće, odnosno 
baštine) na ime jemekluka, što znači da je riječ o relativno teškom nametu. 
Karakteristično je da su neki ubirači pokušavali da ubiranje jemekluka uzmu 
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pod zakup, pa su nametali stanovništvu umjesto 40, po 50 do 60 groša. Jednor« 
svojom bujruldijom bosanski vezir je tu praksu strogo osudio i zabranio*, št 
je kako se čini onemogućilo njeno ustaljivanje. 

Protuzakoniti postupci pojedinih organa lokalne vlasti i nametanje novih 
dažbina stanovništvu Poljica značilo je povećanje materijalnih tereta, koji su 
Poljičanima teško padali i sa kojima se oni nisu mirili. Iako je narušavalo nji- 
hova prava, to nije pogađalo osnovu njihove autonomije ustaljene u početku 
turske vlasti. To se vidi najbolje iz toga što je struktura turske vlasti u odnosu 
na Poljica, iako je sandžak-beg u XVII stoljeću nametnuo neke doprinose u 
svoju korist, ostala, u stvari, nepromijenjena. Tursku vlast su i u tom periodu 
predstavljala dva klasična organa — emin i kadija. Isto tako se u toku čitavog 
perioda održala stara struktura autonomne poljičke vlasti, koju su prema Tur- 
cima predstavljali knezovi, kako je to vidljivo iz slijedećih priloga. 


PRILOZI 


1. Prijevod povelje (berat) kojom se postavlja za kneza Brnić sin Franje 
u selima Nogile, Gornje i Donje Dubrave i Zorinić (?). 

Povod pisanju visokog carskog znaka je ovo: 

Prijašnji kadija Skradina poslao je izvještaj u kojem priopćava, da je 
umro zimmija po imenu Fran, koji je bio knez za sela Nogile, Gornje Dubrave, 
Donje Dubrave i Zornić (?) u nahiji Poljica koja pripada navedenom kadiluku. 
Na mjesto njega postao je knez njegov sin Brnić sa njegovom baštinom i šest 
nomada rataja koji su izvan deftera. Ali prilikom stupanja na prijesto (novog 
sultana) nije zatražio da se obnovi berat. Kako je (kadija) izvijestio i zamolio 
da se obnovi moj časni berat, pa ako se spomenuti zimmija zaista nalazi na 
kneževskoj dužnosti i ako nije upisan u carskom defteru kao nečija raja, to 
sam izdao ovaj novi carski berat i naredio slijedeće: 

Kada on dođe nazad i kada postane knez za naprijed spomenuta sela, 
dokle god bude vršio dužnost kneza prema običaju i kanunu i u skladu sa vi- 
lajetskim defterom i dokle god bude pomagao u ubiranju državnih prihoda 
carskim službenicima koji (tamo) dođu a također i eminima i dok god u nje- 
govoj službi ne bude bilo nedostataka, sve što je njegovom spomenutom ocu 
bilo upisano ranije za dužnost u vilajetskom defteru i sve što je on posjedo- 
vao (uživao) neka i ovome isto tako bude. 

Neka ga nitko ne sprečava i ne ometa. Tako neka znaju i neka se oslone 
na časni znak. 

Pisano u mjesecu Ševvalu H. g. 1010 (ožujak-travanj) 1602. godine. 


2. Prijevod povelje (berat) kojom se postavlja za kneza Nikola Brnić u se“ 
dima Nogila, Gornje i Donje Dubrave i Radivojevo. 


Povod da se napiše uzvišena carska zapovijed je ovo: 


Sadašnji kadija Klisa poslao je arz (predstavku) u kojem je izložio da je 
umro zimmija po imenu Brnić koji je bio knez za sela Nogile, Gornje i Donje 


Dubrave i Radivojevo u nahiji Poljica koja su pripadala carskim hasovima 
spomenutog kadiluka, koji je posjedovao kneževsku baštinu koja je upisana u 
vilajetski defter i pet rataja koji su izvan deftera. Kako je njegovo mjesto 
ostalo ispražnjeno i njegovu dužnost nitko ne obavlja, i kako je njegov sin, zi- 
mmija po imenu Nikola upućen u tu službu i sposoban da mu se povjeri i kuko 
je kadija poslao ilam s molbom da se mjesto njegova oca on odredi za kneza 
navedenim selima i o tome izda časni berat, naredio sam i izdao ovaj carski 
berat, ako je spomenuti zimmija rođeni sin umrlog i ako nije ničiji rajetin i nije 
ni s kim u zavadi, da on bude umjesto svoga oca knez za navedena sela. 


Naređujem neka ide i neka on bude, umjesto svoga oca, knez raji nave- 
denih sela, neka stalno obavlja svoju kneževsku službu onako kako je dužan 
(kako je potrebno), neka se brine o koristi državne imovine i raje i neka u_ 
tome ne bude manjkavosti. Kako god je umrli kao naknadu za svoju službu 
bio oslobođen desetine na svoju staru kneževsku baštinu koja je upisana u 
defter vilajeta i kako god je stalno posjedovao rataje hajmane koji u vilajet- 
skom defteru nisu bili upisani kao nečija raja, nego su izvan deftera, neka t 
on također na taj način to posjeduje isto tako neka je i oslobođen od tekalij-i 
“Grfiye i tekalifi šakka (redovnih i izvanrednih nameta). 


Neka spomenutom zimmiji nitko ne čini smetnje i teškoće. Tako neka 
znaju i nek se oslone na moj časni znak. 
' (Datum nečitak!) 


3. Prijevod tezkire koja je izdata Nikoli sinu Brnića da uživa kneževsku 
baštinu i vrši kneževsku funkciju. 


Povod za izdavanje tezkire je ovo: 


Pošto je umro zimmiju po imenu Brnić, knez sela Nogila i Dubrava u na- 
hiji Poljica, umjesto njega daje se u ruke njegovu sinu Nikoli tezkira na kne- 
ževsku baštinu njegova oca, na šest osoba rataja između hajmana koji su izvan 
deftera i na kneževsku dužnost. Kad bude trebalo neka se pokaže. 


Pisano u trećoj dekadi muharema 1101. (od 4—14, studenoga 1689)? 
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ABSTRACT 
ON THE POSITION OF POLJICE IN THE OTOMAN STATE 


The county of Poljice was included into the Otoman State 1540 and 
remined under its supreme soveregnity until the treaty of Karlovac in 1699, 
It had the status of the sultans Has property and during the entire time of 
the Otoman rule enjoyed internal government. ET 

Inhabitans of Poljice belonged to the category of vlahs filurdjijas. That is 
why they were not burdened by any special feudal taxes, but they had only 
one (filurija), which included all other taxation. A number of the inhabitans 
of Poljice worked permanently in salt mines and the others only time to time. 
That is why the former had to pay smaller amounts as “filurija" ,(85—40 
akchas) while the later paid the full amount of “filurija" (54 akchas). Becouse 
they worked in the salt mines all the inhabitans were exempted (mu af) from 
extra taxation in the name of state, (avdriz-i divantyje ve tekđlif-i “orftye. It 
is characteristic that had to pay baduhava taxation share. All that made unne- 
cessary the need for more activity of the Turkish officials in Poljice and 
created the possibility for the more extensive application of self government. 
The county of Poljice formally as the teritory belonged into Hercegovinian 
Sandjak. But since it was the imperial Has (serbest property) and a special 
kind of the imperial property at that it was not ruled by sandjak-beys official, 
but the special imperial representative — emin. Emin saw that, that salt mi- 
nes of Poljice work properly, he collected “filurije and baduhava" taxation 
from the inhabitants of Poljice and issued transfer documents for the land 
(tapu) and collected various taxes. He did not do it directly but indirectly and 
in the cooperation with the representatives of the local government comunity 
representatives “knez". A special Emin nazir controled the work of emins and 
a special fiscal Qadi was in charge of the general control. It was Qadi task to 
see to that emin regularly and legally performed his duties. He resolved bet- 
ween emin and inhabitants of Poljice, mediated in the complaints of the “kne- 
zes" of Poljice to the central government in different missdeeds of the Turks. 
Finally he had to watch Emin not to do any missdeeds and violence towards 
the inhabitants of Poljice. Qadi did not allways menage to prevent emins' 
missdeeds. From large number of Turkish documents kept in the Kaptol 
Archives and the Archeological Museum in Split it can also be seen that nu- 
merous other representatives of the Turkish government (Qadis vojvodas, 
subashas) commited violence and missdeeds since the beginning of the Tur- 
kish rule. 

They burdened the population with different taxes and duties against 
which the inhabitants of Poljice kept complaining the central and local Tur- 
kish government often issued their orders (Ferman, Buyruldu) to stop with 
missdeeds. 

They continued to exist till the end of the Turkish rule. Some of them 
were gradually made legal. That is especially true of the taxation inhabitants 
of Poljice of 17. ct. on behalf of the Hercegovinian Sandjakbey by the yearly 
tax that was at first called “peshkesh" and later “yemeklik". That tax was 
being collected from each family in the amount of 40 groshes. 
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ANTUN CVITANIĆ 


O VAŽNOSTI PROUČAVANJA SPECIFIČNOSTI POLJIČKOG 
STATUTARNOG UREĐENJA 


1. Prošlo je doba historijske pravne škole; tražiti elemente nacionalnog 
prava u nekom . pravnom sustavu više ne može značiti traženje Puchteova, 
odnosno Savignyjeva »narodnog duha« (Volksgeist) i njegova pravnog izraza. 
Već je Rudolf Ihering, na primjer, u svome Duhu rimskog prava! pokazao 
da razvijenost rimskog prava nije rezultat nikakva osobitog pravničkog duha 
rimskog naroda, a da i ne spominjemo gledište historijskog materijalizma pre- 
ma takvim koncepcijama. ' 

Ipak, govoriti o romanskom, germanskom, slavenskom itd. pravu nije bez 
osnove, jer je očito da ima razlike u pravima tih naroda, odnosno narodnih 
skupina. 

Točno je da više ili manje jednak stupanj razvitka proizvodnih snaga iza- 
ziva više ili manje slične proizvodne odnose i s tim u vezi više ili manje slično 
pravno reguliranje tih odnosa. Ali, kako svi narodi nisu istovremeno na jed- 
nakom stupnju društvenog razvitka, jasno je da ne mogu ni imati jednake 
pravne norme kao regulative vlastitih društvenih odnosa. Već u tome vidimo 
osnovicu za razlikovanje prava pojedinih naroda. Međutim i kada bi — što 
je gotovo apsurdno pretpostaviti — društvenoekonomska baza pojedinih na- 
roda ili narodnih skupina i bila identična, i onda bi postojale neke razlike u 
njihovim pravnim regulativima. Ekonomika je sigurno osnovica prava, eko- 
nomska nužnost se »u posljednjoj instanciji uvijek probija«*, ali 
nije i njegova isključiva determinanta. Točno je da na određeni nač in 
formulirano pravno pravilo predstavlja samo »slučajnost kojim se ostvaruje 
neminovnost« — ekonomska. 'Ta »slučajnost«, međutim, nije slučajnost u smi- 
slu da ne bi bila ničim izazvana, jer takve pojave uopće i nema. »Slučajnost« 
tu znači samo to da se pravna norma datog karaktera pojavila u određenoj 
logičkoj formi s određenim osobitostima, te da bi se inače norma sličnog ka- 
raktera bila pojavila u nekoj drugoj formi i s nekim drugim osobitostima, jer 
je njena pojava bila neminovna. Bit norme određena je dakle ekonomi- 
kom, a njenu logičku formu i njome izražene osobitosti određuju razni drugi 
faktori koji toj biti kao generi proximo daju differentiam specificam. Ti su 
drugi faktori tako mnogobrojni — u stvari bezbrojni — da nam nije uopće 
Moguće istraživati njihovo kauzalno djelovanje,* odnosno, kod sadašnjeg sta- 


in Iherig: Geist der r&mischen Rechts, auf den verschiedenen Stufen seiner 
Entwicklung, III, sv. 4, 1852—1865. 
sels: Pismo kenburgu od 25. siječnja 1894. 
: 4 Pa . ati E Srirodi u užem smislu riječi vidi F. Engles: Dija- 


lektika prirode, Zagreb 1950, str. 171—173. 
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nja stvari, u stanju smo samo neke od tih faktora izdvojiti. Činjenica je, me- 
đutim, da oni ipak djeluju i daju poseban kolorit pravnim normama čak i u 
društvima idealno sličnih ekonomskih baza. 

Osim toga i u pravu, kao i u svakoj drugoj pojavi, postoje unutrašnje su- 
Protnosti, pa iako je ono izrazom klasne prevlasti vladajuće klase, u određe- 
nim slučajevima ono štiti i neke općedruštvene interese.“ I opseg tih općedru- 
štvenih interesa bit će kod raznih naroda različit, a to će i njihovim pravnim 
sustavima, makar i uz sličnu društvenoekonomsku bazu, davati posebnu into- 
naciju. 

Treba imati na umu i to da volja vladajuće klase nije neograničena, da je 
ona u stvari rezultanta raznih komponenata od kojih su najvažnije pritisci 
formalnih i neformalnih društvenih grupa koje često raspolažu znatnom dozom 
društvene moći. 

Točno je da se ljudi u sličnim prilikama ponašaju slično, da reagiraju na 
sličan način. Ali, je li uopće moguće ostati na znanstvenom terenu, tj. preten- 
dirati da se svojim generalizacijama odrazuje stvarnost ako se apstrahira od 
onih konkretnosti koje jedino i čine život. Takve generalizacije predstavljale 
bi samo jedan srednji opći tip razvitka prava koji bi postojao samo u sferi 
naše misli. S tim u vezi navest ćemo ovdje riječi F. Taranovskog iz njegove 

.knjige Uvod u istoriju slovenskih prava: »Taj srednji opšti tip toliko primam- 
ljuje neke istraživače, da sasvim gube iz vida konkretno empiričko individu- 
alno manifestovanje toga srednjeg tipa kod pojedinih naroda. Na taj način na- 
cionalne osobenosti lako mogu da budu propuštene. Ako neka društvena ili 
pravna ustanova jednog naroda može da bude podvedena pod izvesnu zajed- 
ničku opštu uporednu konstrukciju, neki istraživači smatraju tu ustanovu kao 
potpuno i u celosti podjednaku kod nekoliko ili kod sviju naroda. To nije pra- 
vilno, jer osim i pored zajedničke opšte konstrukcije mogu da postoje i u sa- 
moj stvari postoje važne razlike u pojedinostima i u podrobnostima jedne iste 
ustanove. Treba da imamo na umu da se svaka individualnost, dakle i nacio- 
nalna osobenost, izražava navlastito ne u osnovnoj konstrukciji, nego u spo- 
rednim crtama, koje su ipak od bitnog značaja za empirički život.«5 


2. U ilustrativne ili didaktičke svrhe često se traže tzv. tipični primjeri. 
Tako na primjer za postanak atenske države Engels kaže da je »tipičan pri- 
mjer stvaranje države uopće jer se, s jedne strane, odvija posve čisto, bez 
uplitanja spoljašnjih ili unutrašnjih nasilja«, a njeno uređenje, s druge strane, 
»proizlazi neposredno iz gentilnog društva, i konačno, jer smo u dostatnoj 
mjeri upoznati sa svim bitnim pojedinostima.«* Analogno bi se moglo reći za 
poljičku zajednicu da je tipičan primjer razvitka seoskih zajednica uopće ili, 
da upotrijebimo Grekovljeve riječi, da nijedan srednjovjekovni zakonik »sla- 
venski ili neslavenski, ne pruža istraživaču tako velike mogućnosti za istra“ 
živanje unutrašnjih društvenih odnosa seoskih zajednica kao Poljički statut.«? 
I u Poljicima se, naime, društveni razvitak odvijao »bez uplitanja vanjskih ili 


4 B. Perić: Pravna znanost i dijalektika, Zagreb 1962, str. T9—82. 

5 F. Taranovski: Uvod u istoriju slovenskih prava, Beograd 1923, str. 73, 
A ta a Engels: Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države, Zagreb 1945, 
str. : 

7B. D. Grekov: Polica, Moskva 1951, str. 123. 
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unutrašnjih nasilja« i njihovo uređenje izlazi gotovo neposredno iz gentilnog, 
a preko Poljičkog statuta upoznati smo s odgovarajućim pojedinostima. Me- 
đutim, znanstveno govoreći, poljičko uređenje je u prvom redu plod vlastite 
sredine, a ako ta sredina predstavlja dio etničke cjeline koji je zbog svoje izo- 
liranosti sačuvao njezine osnovne karakteristike, on može poslužiti za spoznaju 
najstarijeg uređenja čitave etničke cjeline. Zato nam se čini da bi poljičko 
statutarno uređenje trebalo da posluži u prvom redu za poniranje u proble- 
matiku društvenog uređenja srednjovjekovne Hrvatske, a posredno i kod Sla- 
vena uopće. Sasvim je na mjestu, zato, pokušaj Mihe Barade da na temelju 
poljičkog uređenja objasni starohrvatsku seosku zajednicu bez obzira na dis- 
kutabilnost nekih njegovih zaključaka.? 

Poljica su doista predstavljala vjekovima geografski gotovo izolirani kraj 
izdvojen od važnijih punktova povijesnih zbivanja. U njemu je živjelo isklju- 
čivo hrvatsko stanovništvo, a samo povremeno su ga posjećivali poneki ro- 
manski nomadski stočari. Društvenoekonomski razvitak tu je tekao vrlo sporo, 
pa su se u Poljicima vrlo dugo zadržali prežici slavenskog rodovskoplemen- 
skog uređenja." Zato Mijo Mirković i uzima u svojoj Ekonomskoj historiji Ju- 
goslavije Poljički statut kao »središnji izvor onih pravila i seoskih zakona koji 
su nastali autonomno iz nužnosti ekonomskog života seljaka.«!? 

U vanjskom pak pogledu ona su vjerojatno još u ranom feudalizmu, dok 
su bila u sklopu stare hrvatske države, uživala određenu autonomiju, a taj 
status produžila i nakon 1102. kada su s ostalom Hrvatskom ušla u sastav 
hrvatsko-ugarske personalne unije. Sličan položaj zadržala su i onda kada su 
od sredine XIV stoljeća potpala pod vrhovništvo bosanskih vladara. Pa čak 
pod mletačkom i turskom vlašću unutrašnje uređenje Poljica nije trpjelo 
znatnijih ingerencija stranog vrhovništva. Mletačka je naime vladavina tra- 
jala od sredine XV stoljeća pa do 1797, ako izuzmemo prekid od 1540. do kar- 
lovačkog mira 1699, kada su Poljica priznavala tursku vlast.!! Moglo bi se da- 
pače reći da je status Poljica za mletačke vladavine bio vrlo blizak statusu 
države pod protektoratom i da je Venecija s njima drukčije postupala nego 
s ostalom Dalmacijom, ako ne računamo Dubrovačku republiku kao suverenu 
državu.!? Zato se Poljički statut u mletačkom razdoblju u punoj mjeri primje- 
njivao i tek neki njegovi dodaci iz tog vremena pokazuju na manje-više for- 
malnopravni način određenu podređenost Veneciji.!" Da je slično bilo i za tur- 


.. M. Barada: Starohrvatska seoska zajedica, Zagreb 1957. Od stranih autora 
koji obrađuju društvene odnose, u prvom redu zemljišne, u srednjovjekovnoj Hrvat- 
skoj suptilnošću analize, odbacivanjem unaprijed skrojenih shema i argumentira- 
nošću zaključaka ističe se sovjetski historičar M. M. Frejdenberg. (Osobito ie zna- 
L jna njegova rasprava »Vervj« v srednevekovoj Horvatiii, Učenye zapiski 15, Velikie 

uki 1961, str. 27—47, za koju se, uz ostale izvore, koristio znatnim dijelom Poljičkim 
statutom.) 
i " A. Cvitanić: Slavenski pravni elementi u statutarnom uređenju Poljica, Brača 

Splita, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split 1963, str. 38. 

1% M, Mirković: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958, str. 15. 

11 I, Pivčević: Povijest Poljica, Split 1921, str. 67—90. 

i2 F, Čulinović: Državnopravna historija jugoslavenskih zemalja, knj. I, Zagreb 
1961, str. 180, 188. 

18 V, Jagić: Statut poljički, Monumenta historico-juridica Slav. Merid., Zagreb 


1890, čl. 1, čl. 55a. 
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ske vladavine i da ona nije pogađala osnovu poljičke autonomije i staru struk- 
turu autonomne poljičke vlasti, uza sve povremene protuzakonite postupke 
pojedinih organa lokalne turske vlasti i nametanja novih dažbina stanovništvu 
Poljica, najbolje nam pokazuje odgovarajućim turskim dokumentima argu- 
mentirani rad Avda Sućeske O državnopravnom položaju Poljica pod turskom 
vlašću.“ 

Pri takvom stanju stvari Poljica nisu ni trebala rimskoga prava, koje je 
inače odigralo značajnu ulogu u statutima naših primorskih gradova i otoka. 
Tek postupno i iznimno pretvaranjem rodovsko-plemenskih i nerazvijenih 
feudalnih u privatnovlasničke proizvodne odnose poljičko statutarno uređenje 
preuzimlje i neka pravila iz rimskog prava, najvjerojatnije preko MPPRV BPSJE 
spomenutih statuta. Slično tome i crkveno pravo koje bi u jednoj gradskoj, 
razvijenijoj sredini imalo kudikamo veći utjecaj, u Poljicima dolazi do izra- 
žaja samo toliko, koliko je uspjelo da izmijeni neka stara shvaćanja koja su se 
najupornije održavala baš u seoskim sredinama. 

Zanimljivo je da Baltazar Bogišić kao primjer korištenja rimskog prava 
u Poljicima uzima glavu CXII Mesićeva izdanja Statuta, odnosno čl. 49.c Ja- 
gićeva izdanja koji ima naslov Zakon od sinov i otac konstatirajući da taj član 
»nije nego perifraza 3. glave poznate Justinijanove novele (Justae causae in- 
gratitudinis, quae a parentibus liberis obiici possunt).«!5 I doista u tom članu 
Poljičkog statuta navedeni razlozi zbog kojih roditelji mogu svoju djecu raz- 
baštiniti ili im uskratiti miraz samo ponavljaju razloge Justinijanova prava. 
Deseti po redu razlog iz tog člana Poljičkog statuta glasi: »kad čini zanat ne- 
časni i potišćen, koga mu roditelj nije činio, kako na priliku biti glumcem, to 
jest cavom, i prilična.« U Justinijanovim novelama također kao deseti po redu 
razlog za razbaštinjenje čitamo: »Si praeter voluntatem parentum inter are- 
narios aut mimos sese filius sociaverit et in hac professione permanserit, nisi 
forsitan etiam parentes eius professionis fuerunt.« Dakle: »Ako bi protiv volje 
roditelja sin otišao u borce u areni ili lakrdijaše i ostao u tom zanimanju, 
osim ako su možda i roditelji bili tog zanimanja.« Spomenuta odredba Po- 
ljičkog statuta zadavala je dosta poteškoća, jer nije bilo lako pretpostaviti po- 
stojanje bilo kakvih glumačkih družina u tako primitivnoj sredini. U razgo- 
voru s Jurjem Marušićem, izvrsnim poznavaocem poljičke prošlosti i života 
u Poljicima, uvjerio sam se da nije moguće pretpostaviti ni povremen posjet 
putujućih lakrdijaša poljičkim područjem. Sada je međutim jasno da se na- 
prosto radi o slijepom preuzimanju odgovarajućih pravila iz rimskoga prava, 
mo sa jee: pitanje kako je bilo moguće da Poljičani recipiraju i 
orok e : oje oo: ne odgovaraju njihovu načinu života kad je inače 
slao a raj ho enje vjeran odraz njihovih prilika. Objašnjenje je vje- 
ai ai jeni : m je M član 49.c netko jednostavno kasnije nadopisao u Sta- 
Jer delta va ds 6 uopće naje upotrebljavao ili se upotrebljavao samo dijelom. 

gičevu izdanju Statuta neposredno pred tim članom stoji opas- 


MA, Sućeska: O državnopravnom položaju Pol ik 
sun noira oljica pod turskom vlašću, Zbornik 
Bosanske solane u XVIA XVII vijeka Zagreb 1967, str, 386—393. Vidi i A. Handžić: 


ijeku posebni otisak i 
sukao Km i Izdanje Zavičajni muzej > Kg i orada za kuturn 
1872. st. 116—120. ani zakoni na slovenskom jugu, bibliografski nacrt, I, Zagreb 
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ka: »Ovdje je u glavnome rukopisu novijom rukom upisan ovaj zakon.« Pre- 
ma tome taj se član uopće ne bi smio uzimati kao primjer kako se Poljički sta- 
tut koristio rimskim pravom.!53 


3. Odredbe Poljičkog statuta toliko su vezane za život Poljica da ga, da 
tako kažemo, u stopu slijede i registriraju svaku njegovu promjenu makar 
kako te promjene bivale spore i rijetke. Te promjene Statut često izražava 
suprotstavljanjem pravila tzv. starog pravilima tzv. novog zakona, pri ćemu 
noviji »zakon« obično naziva »milostivijim«, tj. blažim.!" Pri tome, naravno, 
blaži »zakon« znači samo to da je takav novi propis bolje odgovarao novona- 
stalim društvenoekonomskim prilikama, dok je dotadašnji u očima Poljičana 
sada već izgledao kao nepravedan. Tako se u čl. 93. kaže da po starom »zako- 
nu« poslodavac ne plaća radniku ništa ako ga taj bez opravdanog razloga prije 
isteka ugovorenog roka napusti; ako li ga pak poslodavac bez razloga otpusti 
prije roka, da mu mora isplatiti punu najamninu. Dok po novom »zakonu« 
»ako bi najamnik stao niko vrime, a ne učinivši nikoga zla ali šćete, volan je 
pitati od gospodara oni dio najma, koliko je vrimena zastao tere pojti lipo po- 
kloniv se. Ako li bi pake gospodaru tolikoje uzhotilo se u koje hoć vrime uči- 
niti račun s najamnikom svojim, volan ga je plativ za onoliko koliko je stao 
ter mu dati prošćen'je.« Očito je dakle da je novi »zakon« bolje odgovarao 
potrebama liberalnijeg načina privređivanja koji se postupno probija i u jed- 
noj tako patrijarhalnoj sredini, što se vidi i iz obrazloženja koje slijedi: »a toj 
za toj, neka je svak slobodan.« Tu se i nehotice čovjek prisjeća engleskog 
Equity Law, prava pravičnosti, koje je također bilo odrazom novih, uglavnom 
ranokapitalističkih, pojava u privredi koje više nije mogao zadovoljiti kruti 
i još nedovoljno elastični Common Law. Samo za razliku od Engleza koji su 
u tu svrhu ipak iznimno pozvali u pomoć rimsko pravo, Poljičani i novonastale 
prilike u osnovi rješavaju svojim domaćim originalnim rješenjima. I u Polji- 
cima se, prema tome, iako vrlo sporo, ipak išlo naprijed s razvitkom društve- 
noekonomskih odnosa, zadržavajući pri tome i neke stare odnose tako da je 
njihova društvenoekonomska struktura, kako ispravno zaključuje Ferdo Ču- 
linović, još krajem XVIII i početkom XIX stoljeća pokazivala specifičan splet 
i plemenskog elementa u nestajanju, i nerazvijenih feudalnih elemenata, i 
Privatnovlasničkih proizvodnih odnosa u njihovu postupnom porastu.!7 


Možda se taj postupni prodor novih shvaćanja izazvan ekonomskom ko- - 
risti najjasnije razabire iz čl. 110. Statuta koji govori o zlostavljanju i silova- 
nju žena. Po njemu se onaj koji siluje koju ženu načelno kažnjava smrću. Po- 
stoje međutim ipak mogućnosti da se stvar i drukčije riješi. Jedna od tih mo- 
gućnosti je: »Ako li je divojka neoddana, a ovi takoje nije oženjen, a dostojno 
je da se mogu pojati, tada ima ju vazeti za ženu po zakonu crikvenomu, ali 
ju takoj napraviti i dotati, kako se more podobno po svojoj vrsti udomoviti, 
-—_—-_ 

iša Iz rada C. Fiskovića: Iz renesansnog Omiša (izdanje Historijskog arhiva u 
Splitu, sv. 6, Split 1967, str. 7—38) doznajemo da su u XVIII stoljeću u Splitu, a vje- 
rojatno i prije, u određenim prilikama nastupali lakrdijaši kao i da je krabuljnih 
Plesova i igara bilo i u renesansnom Omišu. Nije isključeno da su upravo te pojave 
U posrednoj blizini Poljica u uzročnoj vezi s navedenom interpolacijom. 

1% Statut poljički, čl. 46, čl. 51b, čL 67c, čl, 93, čl. 98. 

!7 F. Čulinović, o. c., str. 185. 
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tako kako da bi joj nijedna sramota neučinjena ali prigovor.«!? Odatle je nai- 
me očito da je na silovanu padala teška ljaga i da takva nije više mogla lako 
naći muža premda je taj učin bio za nju viša sila kojoj se ona nije mogla odu- 
prijeti. Takvo shvaćanje razumljivo je za ondašnje vrijeme i za takvu sre- 
dinu. Međutim, kako vidimo, prešlo bi se preko toga i smatralo se »kao da joj 
nije nanesena nikakva sramota« ako bi je onaj koji ju je silovao tako bogato 
opremio da se uzmogne prema svome položaju udati. Drugim riječima sada bi 
se već lako našao ženik za bogatu nevjestu i ne bi mu smetalo što je bila silo- 
vana. Tako je i do Poljica prodrlo shvaćanje da se novcem može kupiti sve 
pa i ono što se, opravdano ili neopravdano, smatralo da spada u sferu časti i 
dobra glasa. 


Osnovicom su poljičkog prava ipak ostajali stari običaji, te se Poljički sta- 
tut vrlo često na njih poziva,!? a skupni opći zbor u Gatima smatra za potreb- 
no istaknuti kako će se statutarne odredbe »u vike uzdaržati« jer je tako »bilo 
od starine.«?%% Ne može se poreći da je u ono vrijeme pozivanje na starinu bilo 
općenito, otprilike onako kao što je danas pozivanje na novo, jer se sve što 
je imalo atribut staroga smatralo dobrim. To je sigurno reminiscencija na 
stara vremena istinske ravnopravnosti uvjetovane drukčijom društvenoeko- 
nomskom situacijom. Ipak pozivanje na staro u Poljicima drukčijeg je karak- 
tera negoli npr. pozivanje na staro u Vinodolskom zakonu, jer su novi dona- 
cionalni gospodari Vinodola Frankopani nerijetko svjesno prikazivali neki 
društveni odnos kao starinom sankcioniran odnos da bi na taj način lakše 
»legalizirali svoja feudalna prava« na dotle slobodno vinodolsko stanov- 
ništvo.ž! 


Osim toga treba reći da je u Poljičkom statutu običajima dat karakter 
pravnog vrela. Tu običaji važe ne samo supsidijarno, tj. kada nema statutar- 
nog propisa o određenom slučaju, nego i komplementarno, tj. kao dopuna i 
objašnjenje smisla pisane norme. Ne bi se ipak moglo reći da je Poljički sta- 
tut naprosto zbornik običajnog prava, jer čim su pravni običaji u pismenoj 
formi sankcionirani od vlasti, prestaju biti običajnim i postaju zakonskim, od- 
nosno ovdje statutarnim, pravom. 


Baš zbog toga što je Poljički statut, tako reći, iznikao iz običajnog prava, 
smatralo se da će ga suvremenici lako razumjeti, pa i onda ako statutarni tekst 
upotrebljava lakonske rečenice od kojih su danas neke teško shvatljive. Odatle 
i upotreba, ako se može tako kazati, telegrafskog načina izražavanja kao npr. 
kada se govori o kazni za onoga tko opsuje sebi ravna čovjeka: »Tko bi opso- 
vao svoga druga listo budi gdi hoćeš prez uzroka podobna, upa da libar 
5« (podvukao A. C.).? Ili, dalje, kada se govori o kokošima koje upadaju u 


1 U Poljičkom zborniku, I, Zagreb 1968, str. 90. u izvornom tekstu Statuta 
nepotpuno stoji:«... udomoviti, tako da bi joj nijedna sramota neučinjena ali pri- 
govor«, pa je i usporedni prijevod Z. Junkovića nepotpun i glasi: »... udomiti, tako 
da joj se ne nanese nikakva sramota ili prigovor«, umjesto »... udomiti kao da joj 
nije nanesena nikakva sramota ili prigovor.« 

1% Vidi npr. čl. 40, čl. 49a, čl, 59d, čl. 63a. 

29 Statut poljički, dodatak 2. 

21. F. Čulinović, o. c., str. 75—77. 

22 Statut poljički, čl. 44. 
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tuđi vinograd: »U grozdih je dužna kokoš glavom, ubiti i izisti« (podvu- 
kao A. C.).# 

Njegova neposrednost vidi se i iz česte upotrebe izravnog govora koji se 
upleće u tekst Statuta. Tako npr. kada se govori o prodaji plemenšćine, odre 
đuje se kako se nakana o prodaji mora prethodno objaviti, pa se onda navode 
riječi kojima će onaj koji kani prodati to oglasiti: »ovo ću prodati, ako će koji 
bližnji kupiti, pristupi; ako li (neće), a ja ću komu mogu.«*! Sličnih primjera ima 
još u nizu članova Statuta.25 Toj neposrednosti pridonosi i upotreba drugog 
lica imperativa singulara kojim se obraća zainteresiranima u prvom stavu čl. 
60b koji glasi: »I jošće Poljica priuzakoniše od živine velike, ako bi tko hote 
ugonio u vinograd u noći, plaća duplicu; ako li se neće usvistiti, tadaj jednomu 
usici repa. I jošće ako se neće ostaviti, a ti posici« (podvukao A. C.).?% 
Ona se očituje i u svojevrsnom pučkom reagiranju riječima »što ne dao Bog« 
u samom tekstu Statuta čim se u njemu spomene neko djelo koje se kosi s 
osnovnim moralnim načelima poljičke zajednice. Tako npr. u čl. 32. pri spo- 
minjanju samoubojstva: »... i tko bi, ča bog upasi, sam sebi učinio smrt...« 
Slično u čl. 36a pri spominjanju ubojstva brata rođenoga: »Ako li bi tko ubio 
brata prisnoga, ča ne daj bog...« 


4. Da je Statut bio prilagođen konkretnim potrebama, vidi se najbolje i 
odatle što su neki članovi u njemu često formulirani na osnovi odgovarajućeg 
konkretnog slučaja, kao sudsko rješenje ili odluka zbora ad hoc. Takav se slu- 
čaj po pravilu i sam spominje u Statutu kao povod za stvaranje pravila.?7 Iz- 
nikao, dakle, iz praktičnih potreba, Statut odbacuje svaki pravni larpurlarti- 
zam i traži efikasnost u njemu sadržanih pravnih normi. Nije mu do puke 
deklaracije, već do oživotvorenja njegovih pravila. Tako npr. kada govori o 
jamstvu izričito zahtijeva da ono bude takvo i na takvu mjestu da vjerovnik 
doista uzmogne prisiliti jamca da mu izvrši činidbu koju mu nije izvršio glav- 
ni dužnik: »tribuje da bude izstup taki i u takovu mistu, kako da more ovi 
supariž s pravdom stisnuti onoga ki izstupi.«25 

Uostalom postoji čitav niz poljičkih isprava od onih objavljenih štam- 
pom? do onih koje možemo proučavati jedino u raznim arhivima, kao što je 
na primjer Bogišićev arhiv u Cavtatu," a iz kojih vidimo da su se odredbe 
Statuta primjenjivale, kako one materijalnog prava, tako i one formalnog 
Prava, tj. postupka. U njima nailazimo ne samo na izričito pozivanje na Sta- 
tut već i na upotrebu njegove specifične terminologije. Štaviše rezoniranje u 


2 Ibidem, čl. 58. 

# Ibidem, čl. 51a. 
čl Pa Ibidem, čl. 6, čl. 7, čl. 52a, čl, 63a, čl. 63b, čl. T0a, čl. 73a, čl. 78c, čl. 98, 
* Začudo Z. Junković predočuje te imperative u suvremenom jeziku trećim 
licem: »...neka se jednoj životinji odsiječe komad repa. Ako ni tada ne prestane, 
neka je ubije«. Poljički zbornik, I, str. 60—61. 

1 Statut poljički, čl. 113, dodatak 3, 4, 7, 8, 9, 10. 

2 Ibidem, čl. 61. 
x kad Brničević: Građa za bibliografiju Poljica, Poljički zbornik, I ,Zagreb 1968, 

. '—286. ; 

* Dio tih isprava objavljen je u A. Solovljeva:; Bogišićeva zbirka omiških is- 

Prava XVI—XVII veka, Beograd 1940. 
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smislu nekih njegovih odredaba sačuvalo se u svijesti pokojeg starijeg Polji- 
čanina gotovo do naših dana, primjerice u običaju da se životinji koja nakon 
vas ligu opomene njenog vlasnika ponovno upadne u tuđi vinograd odreže 
rep. 

Baš u tu svrhu što adekvatnije primjene u Statutu često nalazimo obraz- 
loženja pojedinih odredbi. Tako se u čl. 40. potreba da se neke stvari rješavaju 
na temelju običaja, po vlastitoj ocjeni i po savjesti, obrazlaže time što »se ne 
mogu prem sve svake stvari na puni sasvim zakoniti, izmiriti i ugonitati, ni 
se mogu prem sve riči u štatut postaviti.« ČI. Tib određuje da se vjerovniku 
može dati i neki drugi predmet a ne baš onaj koji mu se duguje, ako ima od- 
govarajuću vrijednost, osim muškog oružja i ženske odjeće. To posljednje 
obrazlaže se time što »nije podobno raspasati oruža junaku ni haljin s žen 
svlačiti.« Iako nas ta odredba nekako podsjeća na rimsku »datio in solutum« 
(davanje u ime plateža),#* ona — kako vidimo — u Poljicima ima svojih oso- 
bitosti. Članovi 80a i 80b propisuju da se ne može podići mlin na zajedničkom 
zemljištu protiv volje ostalih srodnika. Međutim ako bi ga netko podigao bez 
protivljenja srodnika i mlin se već okrenuo, tada mu se više ne može oduzeti. 
'Tako je određeno zato »zač se ne more mlin u tmi postaviti ni se more pak 
lasno ali brzo učiniti«. Tim obrazloženjem objašnjeno je, kako se prepostavlja, 
da je u tom slučaju rodbina prešutno odobrila gradnju mlina. U čl. 81c u ko- 
jem se kaže da se kovaču može samljeti nešto žita i preko reda obrazlaže se 
to time što »i u kovačnici mlinskomu gvozdju red je, neto dojde.« 

Iz nekih obrazloženja izbijaju i određeni principi i narodna mudrost po- 
ljička što je odraz tadašnjih shvaćanja u Poljicima, ali je ujedno trebalo da 
olakša primjenu statutarnih odredbi i njihovu interpretaciju. Tako se u čla- 
novima 35a i 35b određuje da onaj tko drugome osakati ruku, nogu ili iskopa 
oko treba da plati 120 libara, tj. polovinu iznosa koji bi platio kao vraždu nje- 
govoj rodbini da ga je ubio. Ako bi mu na taj način povrijedio dva ili više 
takvih organa, trebalo bi da plati toliko puta po 120 libara, a to znači u težim 
slučajevima čak i više negoli da ga je lišio života. Tako visoke novčane nak- 
nade obrazlažu se time što »je gori i teži čoviku zao život nego smrt, ka se 
jednom čoviku učini.« U čl. 59b, za koji Juraj Marušić kaže da je najvažniji 
antifeudalni član Statuta jer pruža mogućnost novooslobođenom kmetu da pod 
određenim uvjetima dobije dio seoskog gaja, ta se mogućnost opravdava rije- 
čima »neka more svak živ biti; jere ništar nije, ča je vazda bilo.«5 U obrazlo- 
ženju čl. 61. kaže se da nitko nije dužan činiti ono što je nemoguće (»jere od 
neuzmožnoga nitkor nije dužan«), pa se odatle vidi da se i u Poljicima došlo 
do onog poznatog i vrlo logičnog zahtjeva koji se obično izražava s »impossi- 
bilium nulla obligatio est« ili »ultra posse nemo tenetur.«š4 

U članovima 81a i 81b postavlja se pravilo da se u mlinu žito mora mljeti 
po redu, ali se dopušta odstupanje od tog pravila i meljava preko reda u slu- 
čaju potrebe brašna za rat s obrazloženjem da »nevola nima zakona.«% U ob- 


8 A. Cvitanić, o. c., str. 52. 
. Gai. 3, i I. 3, 29, pr. dna 
J. Marušić: O agrarno-pravnim pitanjima i društ ređenju Poljica, 
Poljički zbornik, I, Zagreb 1968, str. 186. Kenom vradsnij 
34 Gai. 4, 2; — Paul. D. 44, 7, 3, pr. 
85 Danas se kaže »nužda zakon mijenja«; u njemačkom »Not kennt kein Gebot«: 


80 


razloženju čl. 89c kaže se da je slobodno čovjeku izbjegavati zlo ako može 
(»volan je čovik zla bižati, ako more«). Iz obrazloženja u članovima 98, 102. 
i 111. izbija načelo da svaki trud mora biti nagrađen (»pravo je, da svaki trud 
svoju plaću prime«, »jere je pravo da je svak za svoj teg plaćen«). U nekim 
članovima Statuta obrazloženje je formulirano u smislu zabrane samopomoći. 
Tako u čl. 34. gdje se zabranjuje na silu odvratiti silom (»da nije volan silu u 
silu učiniti«). U čl. 69 to je načelo još bolje formulirano: »da nitkor ne ima 
sam sebi pravde činiti.« Ali u tom istom članu čini se iznimka u pogledu kme- 
ta nad kojim njegov gospodar ima jurisdikciju (»nima se nitkor samosegom 
plaćati, ako ne bi njegov čovik«). I čl. 77. određuje »da ne ima čovik sam sebe 
plaćati ali odvazeti«, ali ujedno propisuje još jednu iznimku od pravila zabra- 
ne samopomoći: »nego samo ako bi stigao i uhiti licem, gdi lupež njegovo vodi 
ali nosi, volan bi svoje vazeti.« Statut je dakle predvidio takvu iznimku od 
načela zabrane samopomoći koja je prirodna i logična, jer bi intervencija po- 
ljičkih organa vlasti u korist oštećenog u tom slučaju očito kasno došla, pa 
slične iznimke predviđa i današnje pravo.#* Trebalo bi analogno očekivati da 
će i ubojstvo ili ranjavanje u nužnoj obrani biti nekažnjivo i da će se smatrati 
opravdanim kao na primjer u Statutu susjedne splitske komune, gdje se is- 
ključenje protupravnosti u tom slučaju obrazlaže riječima koje gotovo repro- 
duciraju Paulusa iz Digesta: »quod quicumque ad cautelam sui corporis fece- 
rit, iure fecisse praesumatur et uim ui repellere omnes leges, mniaque iura 
permittunt.«#7 U Poljičkom statutu međutim ima elemenata iz kojih bismo 
mogli zaključiti da još nije dovoljno razvijeno shvaćanje o opravdanosti nuž- 
ne obrane, jer se propisuje plaćanje vražde rodbini ubijenoga čak i kad je taj 
ubijen u nužnoj obrani, odnosno plaćanje određenog novčanog iznosa ranje- 
nome, iako je taj ranjen u nužnoj obrani.#% Zanimljivo je da ni na srednjovje- 
kovnom susjednom otoku Braču još nije bio izgrađen pojam nužne obrane, od- 
nosno da se tek pojavljuju njeni prvi znaci.? To se vjerojatno može tumačiti 
sličnošću životnih uvjeta u Poljicima i na Braču, prežicima starog slavenskog 
uređenja i ograničenim utjecajem rimskog prava na tom otoku. 

Ponegdje se u Statutu i bez posebnih obrazloženja, odnosno mimo njih, 
proglašavaju neka opća načela koja isto tako olakšavaju primjenu njegovih 
odredaba. Na primjer u čl. 33. imamo načelo da pri podjeli plemenšćine među 
braćom, koja se vrši po glavama, mlađemu mora pripasti staro ognjište,*! pa 
načelo da su nerazdijeljenoj braći potraživanja i dugovanja zajednička dok se 


% Pravni leksikon, Beograd 1964, str. 814. — U rimskom pravu bilo je dopu- 
šteno samovlasno ostvarivanje prava ako bi dužnik bijegom htio izbjeći vjerovniku 
(M. Horvat: Rimsko pravo, Zagreb 1962, str. 340). 

8. A. Cvitanić: Pravno uređenje splitske komune po Statutu iz 1312. godine, 
Split 1964, str. 198. 

3 Statut poljički, čl. 26, čl. 28, čl. 41b. 

% A, Cvitanić: Srednjovjekovni statut bračke komune, Supetar 1968, str. 85. 

4% Doduše i u njemačkom i talijanskom srednjovjekovnom pravu možemo naći 
sličnu pojavu nedovoljne izgrađenosti instituta nužne obrane ali sa svim svojim 
specifičnostima i iz posebnih uzroka (Vidi: J. Kohler; Die Carolina und ihre Vorgin- 
gerinnen, vol. IV, Wormser Recht und Wormser Reformation, Halle a. d. S., 1915, 
str. 320. i djelo istog pisca, Strafrecht der italienischen Statuten, str. 213). 

€ O tome načelu vidi: V. Mažuranić: Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rje- 
čnik, Zagreb 1908—1922, pod »ognjište«. 
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god ne razdijele; u čl. 49a da svatko može slobodno raspolagati onim što je 
s&m stekao; u čl. 101. da općinski putovi moraju biti slobodni za svakoga; u 
čl. 104. da je voda koja izvire zajedničko dobro; i tako dalje. 

Statut ne izbjegava ni davanje konkretnih primjera kad je to potrebno 
radi eliminiranja svakog nesporazuma koji bi se eventualno mogao pojaviti 
kod njegove primjene, osobito ako je bio u pitanju koji noviji pravni institut 
ili razlikovanje koje se u starija vremena nije pravilo. Tako se u članovima 
50a, 50b i 50c uz definicije pokretnih i nepokretnih stvari daju i odgovarajući 
konkretni primjeri nekretnina, odnosno pokretnina: »Zove se gibuće ča se 
giblje ili ča se more lasno gibati, a zove se stabulo ali negibuće ono ča se s 
mista ne giblje, a toj rekući zemla ali kuća, polača u japno ali u pod, ali na 
selu polipa ali crikva ali kašteo, ali peć, ka je stanovita. Toj je stvar negibuća 
i stabula, a ino sve zove se gibuće; i kuća ča bi gomionica slamom pokrivena, 
toj se ne more ino reći nego da je rič gibuća; i mlin ili ina kolovaja jest rič 
stabula« itd. 

Čak se katkada služi i usporedbama ako postoji bojazan da se koja od- 
redba, vjerojatno i opet zbog toga što ne predstavlja od davnine uhodano pra- 
vilo, ne bi mogla pravilno shvatiti i primijeniti. Tako se u čl. 87. propisuje da 
se tamo gdje je čije lovište ili ribnjak ne smije slobodno loviti bez dozvole 
njihova vlasnika, pa se kaže da bi to inače bilo kao da mu iz kuće uzima (»ka- 
ko da mu ono iz doma vazima«). 


5. Jedna od odlika poljičkog statutarnog uređenja je i osjećaj za mjeru, 
prilagodljivost prilikama, racionalnost, obazrivost i postupnost. 

Po čl. 54a, na primjer, vlasnik vrta može, ako mu tuđa životinja pravi 
štetu, ubiti je ili samo uhvatiti je, već prema tome da li se radi o sitnoj ili 
krupnijoj. Ali prije toga treba da mu je vrt dobro i potpuno ograđen i da on 
oglasi da mu se čini šteta. Po čl. 54c ako tuđe kokoši prave štetu u vrtu ili vi- 
nogradu, vlasnik vrta ili vinograda nakon oglašivanja može ubiti i pojesti sa- 
mo jednu od njih, ali nikako pijetla. Po čl. 60d ako bi se u tuđem izvlatalom 
žitu ili vinogradu u vrijeme grožđa našla krmača s praščićima ili krdo svinja, 
može se jedna od njih ubiti, ali ne najbolja ili pak krmača, već druga mršavija 
ili manja: »Ako li je krdnica s praščići, ali ako li je jato svinj, nije čovik volan 
ubiti najboljega ali krdnice, nego ino huje ali manje, da jedno a ne veće u 
jedno zastan'je. I ako je prasac žirovni, a jest inih manjih, ne ima se on ubiti, 
nego ini.« Po čl. 106. ako bi nečija životinja ubila ili unakazila tuđu životinju, 
spor se rješava tako da ih njihovi vlasnici međusobno zamijene. Međutim to 
se pravilo ne primjenjuje »ako bi vele vridnija jedna od druge bila«. U već 
spomenutom čl. 93, u čijem se drugom stavu predviđa mogućnost obostranog 
raskida radnog odnosa prije isteka ugovorenog roka uz obračun odgovarajuće 
najamnine, upućuju se stranke da pri takvu obračunu imadu na umu godišnje 
doba u toku kojega je taj odnos postojao »zač je zima trudnija hranom nego 
lito, a lito je vridnije rabotom nego zima.« U čl. 35a u odmjerivanju novčanih 
kazni za prouzročene rane vodi se računa o tome je li rana na licu ili na ruci, 
je li je odjeća pokriva potpuno ili samo djelimično ili je uopće ne pokriva. Po 
čl. 35c ako tko kome otkine prst, nije jednaka novčana naknada za svaki, već 
se gleda »koliko je ki od koga vridniji.« Slično tome po čl. 40. oni koji procje- 
njuju rane treba da rasude »ka je rana od koje žešće ali luća ali od smrti 


82 


sumnjen'ja ali od koje se prime veće bolesti i teškoće i traćen'ja vola likarije 
ali škode; ali pake gdi se zgodi da se vide kosti ali pluće ali moždani ali ine 
koje stvari od života.« 

U krivičnom ili kaznenom pravu Poljica naići ćemo više ili manje na sve 
one elemente na koje nailazimo u pravnom uređenju drugih srednjovjekovnih 
zajednica: na talion kao ostatak negdašnjeg osvetničkog mentaliteta koji obić- 
no izražavamo izrekom »oko za oko, zub za zub« (tako prema članovima 45, 
67c i 76. Statuta onoga koji nekoga osumnjiči zbog nekog nedjela a ne uzmog- 
ne to dokazati stiže ona kazna koju bi pretrpio osumnjičeni da mu je nedjelo 
dokazano,“ a prema čl. 94. onaj koji samovlasno prigrabi dio tuđe zemlje gubi 
onoliko svoje zemlje koliko je tuđe bio zahvatio a uz to treba mu i ruku odre- 
zati); na simbolični talion po kojemu se kažnjava onaj dio tijela za koji se 
smatra da je počinitelj zabranjenog djela (tako u upravo navedenom slučaju 
kada se reže ruka onome koji zahvati dio tuđe zemlje jer je tobože ruka kri- 
va, ili prema čl. 39c koji određuje »ako li bi tko kmetović na svoga gospodina 
ruku postavio, dužan je desnom rukom«,# ili pak prema čl. 44. po kojemu 
treba kmetu koji opsuje svoga gospodara odrezati jezik“); na kauzalnu odgo- 
vornost, tj. na odgovornost počinitelja na osnovu samog zabranjenog učina 
bez obzira na krivnju (o čemu je pisao već Josip Šilović u radu O razvoju 
krivnje u hrvatskom kaznenom pravu, Zagreb, 1912)%5; na kažnjavanje čak i bez 
kauzalnog neksusa kao što je npr. po čl. 112. Statuta kažnjavanje tzv. vještica 
i čarobnica; na znakove kolektivne. odgovornosti; na klasnu motiviranost od- 
.redaba koja ukazuje da je uz stvarnu postojala i formalnopravna nejednakost 
raznih društvenih slojeva; i tome slično. 

Međutim sve te pojave u poljičkom statutarnom uređenju odlikuju se od- 
ređenim osobitostima, a i sama kauzalna odgovornost sve više ustupa mjesto 
odgovornosti na bazi krivnje, tj. umišljaja (dolus) ili nehata (culpa), što je ta- 
kođer Šilović u spomenutom radu prikazao. To ide dotle da se npr. prema čl. 
86b oslobađa odgovornosti vlasnik psa koji bi se u vrijeme sazrijevanja grožđa 
odriješio i ugrozio tuđe vinograde ako bi on išao za njim i nastojao ga uhva- 
titi. Pa i ondje gdje se predviđa odgovornost bez kauzalnog neksusa* kao u 
spomenutom čl. 112. koji govori o kažnjavanju tzv. vještica i čarobnica postoji 


* Primjenu taliona iz sličnih razloga nalazimo već u Hamurabijevu zakoniku 
iz XVII stoljeća prije n. e. (Č. Marković: Zakonik Hamurabija, Beograd, 1925, čl. 
2) pa sve do »Karađorđeva kriminalnog zakona« iz početka XIX stoljeća koji u 
čl. 31. određuje da se ono što bi netko napravio tobožnjim vješticama, njemu učini 
(S. Novaković: Ustavno pitanje i zakoni Karađorđeva vremena, Beograd, 1907). 

4 Po splitskom Statutu, na primjer, gubi desnu ruku notar koji napiše lažnu 
ispravu ukoliko ne plati vrlo visoku novčanu kaznu (J. J. Hanel: Statuta et leges 
Civitatis Spalati, Monumenta historico-juridica Slav. Merid., Zagreb, 1878, lib. IV, 
cap. 54). 

s zara ruke i jezika kao simbolični talion imamo u Dušanovu zakoniku 
u slučaju kada »kto proda hristijanina u inu nevernu veru« (S. Novaković: Zakonik 
Stefana Dušana, Beograd 1898, čl. 21). 

“5 Vidi od istog pisca i Pokušaj u hrvatskom kaznenom pravu, Zagreb 1915. 

% Statut poljički, dodatak 6, 8, 9. 

€ U tom smislu osobito je poučan zadnji stav člana 44. Statuta. 

€ Kada kažemo »bez kauzalnog neksusa«, mislimo na današnje shvaćanje jer 


su očito ondašnji ljudi vjerovali da tzv. vještice mogu njima i njihovoj imovini 
naškoditi. 
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određena obazrivost i postupnost, jer se za prvo djelo bavljenja čarolijama 
takva ima bičevati, a tek za djelo u povratu spaliti (»od parvoga obnašastja ima 
se vruštati; ako li se veće najde, ima se sažgati«). Po Splitskom statutu, dakle 
statutu jedne civilizirane gradske sredine, već je za prvo takvo djelo bila 
predviđena kazna smrti spaljivanjem (»igne conburatur ita quod moriatur«) 
i potpuna ili djelimična konfiskacija imovine u korist komune." Jednako tako 
ne može se poreći da su tragovi kolektivne odgovornosti tek iznimka u poljič- 
kom uređenju, a čl. 79. i izričito propisuje individualnu odgovornost jer odre- 
čuje da se Poljičanin koji služi negdje vani i bilo kako povrijedi svoga gospo- 
dara mora osobno goniti, a da se zbog toga nijednom njegovu srodniku ne 
smije nikakvo zlo dogoditi (»i ne ima za toj nijedan njegov bližnji nikoje zlo 
podleći«). Moglo bi se kazati i to da uza svu nejednakost raznih društvenih 
slojeva, u Poljičkom statutu nemamo onako učestalu uputu da se u presuđi- 
vanju vodi računa o društvenom položaju stranaka kao što to imamo u osta- 
lim dalmatinskim statutima u formulaciji »inspecta conditione personae«, već 
prije uputu da se vodi računa o svim mogućim okolnostima pod kojima se 
djelo dogodilo, o njegovim motivima i o njegovim posljedicama. 


6. Najrječitijim izrazom osjećaja za mjeru, racionalnost, obazrivost itd. 
poljičkog statutarnog uređenja svakako je zabrana zloupotrebe subjektivnog 
prava (šikane) za koju mislimo da se može uočiti u nekoliko članova Statuta. 
To smatramo izvanredno važnim istaknuti, jer ako bi se u znanosti općenito 
prihvatilo da Poljički statut zabranjuje šikanu, značilo bi priznati mu jedan 
vremenski primat ne samo iz oblasti prava već i iz oblasti čovječnosti kojim 
se ne bi mogao pohvaliti ni jedan drugi zakonik u Evropi. 

Zloupotrebu prava ili šikanu, kao što je poznato, imamo onda kada se 
netko doduše služi svojim pravom, ali ne vodeći računa toliko o svojoj koristi 
koliko u namjeri da drugome nanese štetu ili pak kada netko vrši svoje pravo 
nepravilno, tj. protivno njegovu cilju, dakle i bez namjere da se drugome na- 
nese šteta." Poznata je i rimska maksima »neminem laedit, qui iure suo uti- 
tur«.5! Po toj maksimi, dakle, onaj koji se služi svojim pravom nikoga ne po- 
vređuje, tj. ne radi ništa protupravno, makar mu objektivno i nanosio kakvu 
štetu. Odatle su neki izvodili zaključak da rimsko pravo nije poznavalo za- 
branu šikane. Međutim iz rimskog prava poznate su izreke »male enim nostro 
iure uti non debemus« i »neque malitiis indulgendum est«,5* pa bi se odatle 
naprotiv dalo zaključiti o zabrani šikane »jer se ne smijemo loše služiti svojim 
pravom«, »niti treba dopustiti pakosti«. Ne ulazeći u bit spora, o čemu postoji 
uostalom prilično obimna literatura," činjenica je da u kasnijem evropskom 


% A. Cvitanić: Pravno uređenje splitske komune, str. 199. 
5 Pravni leksikon, Beograd 1964, str. 1097—1098. 
&D. 50, 17, 55. 


% B, Eisner — M. Horvat: Rimsko pravo, Zagreb 1948, str. 235; M. Bartošek: 
Sul concetto di atto emulativo specialmente nel diritto romano, Atti Congr. Vero- 
na, Milano 1951, str. 191—237; M. Markovitch: La thćorie de Vabus des droits en 
droit comparć, Paris 1936, str. 27—36; N. Perić: Teorija zloupotrebe prava i gra- 
one gegne=| Pre hn 1912, de g M. Konstantinović: Zabrana zlo“ 
upotrebe ava i socijalizacija prava, iv za pra 9% 
. ad 1925. str. 169--189. pravne i društvene nauke, br. 3 
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zakonodavstvu nemamo zabrane šikane možda baš pod utjecajem shvaćanja 
da rimsko pravo nije poznavalo takve zabrane.“ To, naravno, nije prijećilo 
srednjovjekovnu i modernu pravnu znanost da teoretski izgrađuje zabranu 
šikane, pa je ta zabrana konačno počela ulaziti i u zakonodavstvo. U litera- 
turi se kao prvi zakonici u Evropi koji zabranujuju šikanu spominju Građan- 
ski zakonik Zapadne Galicije koji je prethodio austrijskom Općem građan- 
skom zakoniku iz 1811. i koji u svom članu 255. kaže »Zakon ne štiti ni zlobu 
ni pakosno oštećenje drugoga«; pruski Građanski zakonik iz 1794. čiji 27. član 
glasi: »Nitko ne odgovara za naknadu štete koju nanese drugome vršenjem 
svoga prava svojine, izuzev ako jasno iz okolnosti izlazi da je onaj koji je vršio 
svoje pravo, izabrao između više načina vršenja prava onaj način koji je za 
drugoga štetan, u namjeri da mu nanese štetu«, i crnogorski Opšti imovinski 
zakonik iz 1888. koji je redigirao Baltazar Bogišić. Član 943. tog zakonika gla- 
si: »Ko god radi ili vrši što je vlastan raditi, on nikoga ne vrijeđa, pa je bez 
odgovora baš i onda kad bi od toga kome drugome i kakve štete bilo. Ipak, on 
ne treba da, vršeći svoje pravo, prijeđe granice svoje oblasti, niti učini što 
protivna pravilima blagonaravlja (1000) ili poštenja«, a član 1000. na koji upu- 
ćuje prethodni tekst: »Ni svojim se pravom služiti ne mož', tek drugome na 
štetu i dosadu.«# Mihajlo Vuković u svom udžbeniku Obveznog prava tvrdi, 
očito pogrešno, da je baš crnogorski Opšti imovinski zakonik bio prvi u Evro- 
pi koji je »zauzeo stav protiv zloupotrebe« i precizira kako »je svijetla tačka 
zakonika da je prvi otvorio borbu protiv zloupotrebe, i to na mjestu gdje se 
ona ipak manje osjećala nego u ostaloj Evropi. Svakako to treba pripisati vi- 
sokoj moralnoj svijesti sredine u kojoj je taj zakonik nikao.«5% 

Međutim čini se da nemaju pravo ni oni koji u tom redoslijedu triju za- 
konika kao prvi spominju Građanski zakonik Zapadne Galicije, ili pak pruski 
Građanski zakonik, jer već nekoliko stoljeća ranije, dok se u ostaloj Evropi 
tek u nauci raspravlja o problematici zabrane šikane, jedna mala i gotovo ne- 
poznata slavenska republika na zabačenom balkanskom bespuću — Poljica — 
zabranjuje u svome Statutu zloupotrebu prava, i to u nekoliko članova. 

U članovima 56a i 59a propisuje načelo da su ispaše zajedničke i da nitko 
ne može zabraniti pašu čak ni seljacima susjednog sela, ako nije dalje od tre- 
ćega sela, jer one moraju biti slobodne. Međutim čl. 57. zabranjuje zloupo- 
trebu subjektivnog prava koje izlazi iz takva reguliranja ispaša, inače veoma 
važnog za materijalnu egzistenciju Poljičana, time što bi netko namjerno sa- 
gradio pastirski stan u blizini susjednog sela kako bi lakše mogao iskorištavati 
tamošnje ispaše, jer bi to već bilo izigravanje propisa i puka pakost. Taj član 
u izvornom tekstu glasi: »Ispaše ne ima braniti susid od susida, kako je re- 
čeno, da pake nije tribi da bi nitko zgradio stanje navlaš blizu drugoga me- 
jaša, neka mu je lasnije ondi trti oni drugi kotar. Toj ne tribuje da su nov- 
šćine nijedne ni pozlobice«, a u prijevodu Zvonimira Junkovića: »Ispašu su- 
sjed susjedu, kako je rečeno, ne smije braniti. Ali ipak ne treba zato da tko- 
god sagradi stanje namjerno blizu druge međe, kako bi lakše mogao tamo 


5 M. Konstantinović, 0. C., str. 169—170. 
5 N, Perić, 0. c., str. 66—87; M. Konstantinović, o. c., str. 174—175; M. Marko- 


Vitch, o. c., str. 45—53. ' 
Š M. Vuković: Obvezno pravo, knj. I, Zagreb 1956, str. 96, 


iskoristiti onaj drugi pašnjak. Ne treba da pri tom bude bilo kakva bezakonja 
ili pakosti.«57 

Čini nam se da ne može biti sumnje u to da li taj član zabranjuje šika- 
nu, jer se iz njega jasno razabiru oni elementi koji su za pravni institut 
šikane karakteristični: služenje svojim pravom prvenstveno u namjeri da se 
drugima nanese šteta ili pak služenje svojim pravom protivno njegovu cilju, 
pa bilo i bez namjere da se drugima naškodi. To potvrđuje i posljednja reče- 
nica toga člana koja zvuči kao neko obrazloženje njegovoj dispoziciji: »Toj ne 
tribuje da su novšćine nijedne ni pozlobice.« Pri tome bi se dala napraviti i 
jedna usporedba po kojoj bi zabrana »novšćina« značila otprilike isto što i 
»male enim nostro iure uti non debemus«, a zabrana »pozlobica« isto što i 
»neque malitiis indulgendum est.« 

Uz čl. 57. koji smatramo najvažnijim s obzirom na zabranu šikane, ima- 
mo još neke koji se na ovaj ili onaj način dotiču zabrane zloupotrebe prava. 
Tako i čl. 56b kaže »da ne ima nitkor učiniti pozlobice ali novšćine.« Čl1. 104. 
određuje, među ostalim, da se velika količina vode koja naiđe poslije kiše na 
nečiju zemlju može skrenuti na tuđu, ali samo onda ako bi vlasnik zemlje na 
taj način sebi pomogao a drugoga ne oštetio (»ako bi se mogao braniti sebe, a 
inomu zla ne učinivši«). Ne bi mu, dakle, bilo dopušteno tako postupiti ako bi 
time drugome naškodio, a možda sam ne bi od toga nikakve koristi imao jer 
bi to već očito bila šikana. Imamo i dva člana iz kojih bi se moglo zaključiti 
da je postojala čak i zabrana jednog posebnog oblika šikane, zloupotrebe pro- 
cesnih ovlaštenja. To je čl. 63b koji u određenoj situaciji dopušta traženje iz- 
vanrednog roka u parničenju, ali ujedno određuje: »u tom slučaju stoji do ra- 
zuma i savjesti onih koji odlučuju da procijene traži li se rok zbog opravdana 
razloga, ili onaj koji traži rok samo oteže kako se ne bi mogla ostvariti prav- 
da, koja se mora svakome jednako dijeliti.« To je i čl. 73h koji propisuje da 
u parničenju ne smije biti »lukavstva, himbe ili prijevare koja bi bila uči- 
njena namjerno.«? 

Daleko smo od pomisli da umanjimo važnost triju spomenutih zakonika 
za koje se u nauci smatra da prvi u Evropi normiraju zabranu šikane, a pogo- 
tovu značenje crnogorskog Opšteg imovinskog zakonika koji, zaslugom Bogi- 
šića, umnogome sadržava dotadašnje crnogorsko običajno pravo sa svim nje- 
govim specifičnostima. Međutim svi ti zakonici, uključivši i crnogorski Opšti 
imovinski zakonik, kako to argumentrano iznosi Mihailo Konstantinović, u po- 
gledu zabrane šikane sadržavaju već spomenute proturječne misli rimskih iz- 
vora sa značenjem koje im je dala kasnija doktrina.% Mi bismo dakle rekli da 


57 Poljički zbornik, str. 57. 

5 A .Cvitanić: Slavenski pravni elementi u statutarnom uređenju Poljica, Braču 
i Splita, str. 42. 

5% Prijevod Z. Junkovića. U izvorniku: »i toj stoji u razumu i kušenciji 
onih ki odlučuju, ki mogu prociniti, ali se rok pita za uzrok podoban ali listo 
tavri ki roka pita, da ne ima pravda mista, koja se svakomu ima jednako diliti«, 
odnosno: »hitrost ali himba ali privarka ka bi na poštu učinjena.« 

% M. Konstantinović, o. c., str. 175—175. On kaže za Bogišića da je bio zado- 
jen doktrinama rimskog prava u toj mjeri da ih nije mogao izbjeći ni u redigi- 
raniu Opšteg imovinskog zakonika, pa smatra da je pod utjecajem tog prava sas- 
tavio i posljednji razdio Zakonika koji ima naslov. Neke zakonjačke (pravničke) 
izreke... koji jako podsjeća na titulus De diversis regulis iuris... iz Digesta i 
u kojemu se nalazi citirani čl. 1000. o zabrani šikane. 


se kod njih u pogledu zabrane šikane radi o svojevrsnoj recepciji rimskoga 
prava. 

Možemo li nešto slično ustvrditi za genezu zabrane šikane u Poljičkom 
statutu? Bez sumnje ne možemo. Poljičani se u pravnom reguliranju svojih 
društvenih odnosa sigurno nisu inspirirali teoretskim dostignućima pravne 
nauke o šikani. To uostalom nisu ni mogli jer je u vrijeme redakcije Poljičkog 
statuta (1440. godina) i u doktrini prevladavalo shvaćanje »neminem laedit, 
qui iure suo utitur.« 

Tim je veća njegova originalnost ali i propust koji se čini u pravnopovi- 
jesnoj nauci i komparativnom pravu kada se nigdje ne spominje da je, kako 
smo «upravo nastojali dokazati, Poljički statut prvi zakonik u Evropi koji je 
zabranio šikanu, i to na specifičan način i bez utjecaja s bilo koje strane. Taj 
primat trebalo bi mu svakako priznati. 


7. I u društvenoekonomskim odnosima normiranim Poljičkim statutom 
imamo takvih specifičnosti koje bismo mogli uzalud tražiti u drugim srednjo- 
vjekovnim dokumentima. Gotovo se svi ti društvenoekonomski odnosi svode 
na agrarnopravne odnose. Naravno, već bi unaprijed bio osuđen na neuspjeh 
svaki pokušaj da se bit agrarnopravnih odnosa u Poljicima protumači analo- 
gijom s takvim odnosima na području ostale Dalmacije, preciznije dalmatin- 
skih otočkih i gradskih komuna, gdje je prevladavao kolonat. Dalmatinski 
kolonat je, u osnovnim linijama, bio odnos koji se prvobitno zasnivao na pri- 
vatnopravnom ugovoru između plemića kao vlasnika zemlje i neposrednog 
proizvođača seljaka (kolona), ali je taj pored ugovorom predviđene rente u 
naturi bio obavezan i na razna druga podavanja utvrđena običajnim pravom 
i statutima. Time je taj odnos dobivao određene stvarnopravne karakteristike 
pojačane još i činjenicom da se prvobitni ugovor produžavao, da je obvezivao 
i potomke prvobitnih ugovorača pa je dobivao karakteristike nasljedno-za- 
kupnog odnosa. Taj odnos imao je, dakle, određene elemente feudalnog odno- 
sa, iako, naravno, ne u onoj mjeri kao što je to bilo u feudalizmu na Zapadu. 
Ako bismo takav odnos htjeli izvoditi od rimskih vremena, onda bismo mogli 
reći da je to bila feudalna emfiteuza, feudalno nasljedno zakupno pravo nad 
tuđom stvari. 


U Poljicima je također bilo zavisnih seljaka koje Statut naziva »kmetići« 
ili »kmetovići«, dakle kmetovi. Međutim njihov odnos s vlasnikom zemlje u 
pravilu se ne zasniva ni na kakvu ugovoru, već se regulira Statutom i običaj- 
nim pravom. U tom pogledu moglo bi se reći da je taj odnos bliži agrarno- 
pravnom odnosu zapadnog feudalizma negoli dalmatinski kolonat. Takvoj 
ocjeni išlo bi u prilog i to što je plemić u Poljicima imao nad kmetom i odre- 
đene elemente za zapadni feudalizam toliko karakteristične dominikalne vlasti. 
Ona u Poljicima nije bila potpuna jer plemić nije mogao donositi posebne 
Pravne norme za kmetove koji obrađuju njegovu zemlju, ali je ipak mogao, u 
određenim slučajevima, vršiti nad njima jurisdikciju i izvršnu vlast. Tako je 
Prema čl. 66. u imovinskopravnim sporovima kmetu besprizivno sudio njegov 
»gospodar«, a prema članovima 69a i 89b mogao je on i neposredno, mimo po- 
ljičkih organa vlasti, u odnosu na kmeta izvršavati neke inače njima rezervi- 


rane funkcije. 
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Ali treba reći i to da se poljički kmet mogao osloboditi takva odnosa iako 
pod ne baš lakim uvjetima jer »kada kani kmetić pojti od gospodara, tada 
najpri ima zatvorivši u dvoru svomu i u kući sve ča ima iman'ja ili živine ili 
inoga blaga gibućega ili i jošće ako bi bašćine ku bi pod njim stekao, tere ima 
prizvati svoga gospodara ter mu reći: »gospodine, to je sve božje i tvoje, volan 
ča ostaviti, volan ne ostaviti. I totu takoj učinivši, ako bi mu ča uzeo, volan 
bi ili sve ili niki dio.«"! Dapače Juraj Marušić smatra da članovi 59a i 
59b pružaju mogućnost takvom novooslobođenom kmetu koji ima podvornicu 
i vrt da dobije i dio seoskog gaja kad se taj bude dijelio. To je, veli on, sva- 
kako pridonijelo »da broj zavisnih kmetova u Poljicima ne bude velik«.? 

S tim u vezi smatramo da treba prihvatiti njegove argumente prema ko- 
jima nije ispravno Dabinovićevo%# ni Grekovljevo“ gledište da su većinu pu- 
čanstva u Poljicima sačinjavali zavisni seljaci, kmetovi. Marušić, i sam Polji- 
čanin, mogao je najbolje osjetiti neosnovanost takve postavke i s pravom 
ustvrditi da su većinu u Poljicima sačinjavali slobodni seljaci, »pučani«. Kako 
se iz samog Statuta vidi, a i isprave i tradicija o tome govore, gotovo svi od- 
rasli muškarci u Poljicima nosili su oružje, a — kaže Marušić — »takve stalno 
budne i spremne mase boraca, koji se stotinama godina bore protiv zavojeva- 
ča, teško je zamisliti kao kmetove na zemlji koju tako dobrovoljno brane«.# 

U srednjovjekovnoj Dalmaciji postojala je čitava skala u intenzitetu raz- 
dvojenosti između pojedinih društvenih klasa, odnosno staleža. Najvišu ste- 
penicu u toj skali sigurno predstavlja Dubrovnik gdje je zatvorenost plemić- 
kog sloja bila takva da su samo jednom, nakon »velike trešnje« od 1667. go- 
dine primljeni u vlastelinski krug i neki najbogatiji »pučani«, ali su i nakon 
toga takve nazivali tek »novom« vlastelom.& Najnižu pak predstavljaju Po- 
ljica gdje su nepostojanje jako naglašenih razlika u bogatstvu stanovništva, 
prežici negdašnjeg kolektivizma i ravnopravnosti i česta vanjska opasnost si- 
gurno djelovali na otupljivanje klasnih oštrica. To je išlo dotle da je katkada 
dolazilo i do zabune da li je netko plemić ili »pučanin«.7 

S tim u vezi treba reći da je već Aleksandar Solovjev upozorio na posto- 
janje kod Južnih Slavena nekoliko primjera tzv, seoske vlastele, seljaka ple- 
mića. Pod tim on razumije »seljake koji sami oru i ograđuju svoje zemlje, ali 
koji su odavna uživali kao plemići plemićka prava«. Po njemu je najvjero- 
jatnije »da su te plemićke opštine postale iz evolucije prastarog rodovskog 
slovenskog života, da su postale iz starih slovenskih župa, naseljenih od slo- 
bodnih seljaka — vojnika (»didića«) — iz onih župa koje su izbjegle stalešku 
diferencijaciju i deklasaciju većine seljaka«. Kao takve u Jugoslaviji nabraja 
"Turopoljsku, Draganićku i Poljičku župu i plemenitu općinu Paštrovsku u 


%1 Statut poljički, čl. 89a. 
z M e c., str. 186, 

. Dabinović: Hrvatska državna i pravna povijest, . 466 

(cit. prema Marušiću). # povanrG Panu Te g 
a D. a. 0. c., str. 50, 112, 120, 135. 

. Marušić. o. c., str. 188. — Takvo rezoniranje sasvim je na mjestu kao i 
ono iz naše historiografije kada se podaci Konstantina Porirogeneta o SomABi snazi 
Brake: doka pne od odrona: pješaka i 60,000 konjanika tumače time 

a još nije postojala feudalna vojs jer ta sigurni 
& F. Čulinović, o. c., str. 197. PADINI DE PIK MANO. DIDI, 
#7 ,, Marušić, o. c., str. 189. 


Boki kotorskoj. Pri tome najveću važnost pridaje upravo Poljičkoj župi jer mu 
je takva pojava u Dalmaciji, daleko od neposrednih ugarskih utjecaja, naj- 
bolji dokaz da te slobodne župe nisu postale iz organizacije ugarskih joba- 
giona nego »iz nekog starog hrvatskog ustrojstva«. Solovjev priznaje da je u 
Poljicima bilo i »nešto »kmetova« (seljaka bez zemlje) i »Vlaha« — pastira.« 
Ali većinu pučanstva po njemu su sačinjavali «vlastela i didići — pravi Polji- 
čani jednaki pred zakonom, po zanimanju obični seljaci«.# 

Usporedimo li mišljenje Dabinovića i Grekova, s jedne strane, i Solov- 
ljeva, s druge, imamo dva potpuno oprečna suda. I makar kako se ne sla- 
gali s Dabinovićem i Grekovom, čini se da je i Solovjev stvar jako pojedno- 
stavnio kada je gotovo sve Poljičane proglasio plemićima. Čini nam se da i 
ovdje treba dati pravo Marušiću kada kaže: »vjerojatno se plemenitim (pri- 
djev!) nazivao svaki slobodni Poljičanin, da se tim označi razlika od zavisnog 
kmeta, ali, dakako, samo didići i vlastela bili su plemići (imenica!), i to ne zbog 
posjedovanja vlastite zemlje, plemenšćine, nego po rođenju«.9? 


8. Uz prežitke negdašnjeg kolektivizma u upotrebi i korištenju zemlje kao 
osnovnog sredstva za proizvodnju i ostalih nekretnina koji se osobito ogledaju 
u pravo preče kupnje u korist »bližnjih« kod otuđenja »plemenšćine«,'" u po- 
ljičkom uređenju možemo naići i na takve. prežitke negdašnjeg zajedničkog 
odlučivanja koji doista za svoje vrijeme predstavljaju unikum. Pri tom misli- 
mo na čl. 116. Statuta prema kojemu su kapelani pojedinih poljičkih sela u 
praznične dane u crkvi morali pročitati tekst nacrta nekih novih pravnih od- 
redaba koje je trebalo unijeti u Statut i zatim potpisom potvrditi kako ih je 
»puk« primio: »Sve ča učinismo jedino svi kolici, šaljemo da svaki kapelan u 
svetac zapovidni prošti puku, je li dobrovoljno svako selo ovoj naredbi. I da 
se podpišu na ovu knjigu, kako ju primaju; navistiv ju i podpisav da ju opet 
k nama povrate, a mi primiv iste naredbe da u statut poljički stavimo«. I do- 
ista nakon toga slijede potpisi kapelana s kratkim izvještajima: »Ja dom Ba- 
riša Kunjačić navistih ove p. naredbe prid pukom na s. Jakova i svim bi dra- 
go i ugodno, i rekoše da je dobro, isto da se opsluži. Ja dom Matij navistih ovo 
pismo prid Sitnani i biše kuntenti o istoj naredbi svi«, itd. 

Bez obzira na to da li je sve to bilo više ili manje formalne prirode kao 
ostatak negdašnjeg zajedničkog odlučivanja, ili je »puk« stvarno mogao na taj 
način utjecati na sadržaj odredaba koje su se uvrštavale u Statut, činjenica je 
da time poljičko pravo sankcionira neku vrst općenarodne diskusije, odnosno 
referenduma. Na taj način Poljički statut ujedno anticipira jedan od osnovnih 
instituta moderne neposredne demokracije i to prije Rousseauova Du contrat 
social, u kojemu se prvi put teoretski obrazlaže i zahtijeva primjena tog insti- 
tuta, Rousseauove su ideje, kako doznajemo iz udžbenika Ustavnog prava Jo- 
vana Stefanovića, došle do izražaja u rezoluciji francuskog Konventa iz 1792. 
U kojoj je bilo rečeno: »Nema ustava koji nije od naroda prihvaćen.« Tri fran- 


% A, Solovjev: Seljaci-plemići u istoriji jugoslovenskog prava, Arhiv za pravne 
i društvene BARA; Beograd XXLVIII/1935, str. 455—464. 

% g, Marušić, 0. c., str. 189. 

1% Opširnii isao je već F. J. Spevec: Pravo bliže rodbine glede odsvoja 
in drnikom 4 staroslavenskom pravu, Zagreb 1883, str. 80—89. 


cuska ustava koji su iza toga slijedili (Jakobinski iz 1793, Direktorijski iz 1795. 
i Konzulski iz 1799) bili su zato podnijeti biračkom tijelu na odobrenje.7! 

Svakako tu bi problematiku trebalo detaljnije proučiti pa bi se možda 
došlo do zaključka da poljičkom uređenju uz evropski vremenski primat u 
zabrani šikane pripada još i zasluga da je bio među prvima u propisivanju 
specifične općenarodne diskusije, odnosno referenduma. 

Nužna posljedica negdašnjeg kolektivizma u ekonomici i zajedničkog od- 
-lučivanja u rodovsko-plemenskom uređenju bila je solidarnost svih supleme- 
nika i njen korelat — međusobno jamstvo. Rodovsko-plemenska solidarnost i 
međusobno jamstvo suplemenika bili su negda općepoznati kod svih Slavena. 
Ta solidarnost između članova pojedinih slavenskih bratstava ili plemena bila 
je izazvana potrebom međusobne zaštite dok još nije bilo državne organizacije 
koja bi im bila nadređena i koja bi osiguravala određeni pravni poredak. Za- 
jednička obaveza da štite jedan drugoga po načelu »jedan za svih — svi za 
jednoga« bila je onda condicio sine qua non njihova održanja u borbi s nepri- 
jateljskim bratstvima i plemenima. Ta pojava modificirana prema novim pri- 
likama dobila je neki oblik državne sankcije u Poljičkom statutu. Njime je 
naime u nekim slučajevima određena međusobna dužnost osvete svih Polji- 
čana za povrede nanesene pojedinom članu poljičke zajednice. Tako su se svi 
Poljičani morali osvećivati strancu koji bi ubio Poljičanina »prezajmito«, tj. 
ako ubojstvo nije bilo počinjeno u vršenju opravdane osvete.“ Tu su, dakle, 
prema strancu svi Poljičani nastupali kao članovi jednog bratstva.“ Naravno, 
sada se međusobna dužnost osvete nije više zasnivala na bratstvu koje bi po- 
stojalo kao krvna veza, već na bratstvu koje je postojalo među Poljičanima 
kao članovima jedne određene društvene zajednice. 


Međusobno jamstvo, pak, bilo je, kao što smo već istakli, samo druga 
strana dužnosti međusobne osvete. To je bilo jamstvo svih članova za neka 
opravdana djela pojedinih članova poljičke zajednice. Tako su svi Poljičani 
jamčili za ubojstvo ili ranjavanje koje bi neki Poljičanin počinio u interesu 
čitave zajednice. Ako bi, na primjer, neki Poljičanin ubio stranca koji je išao 
u Poljica s očitom namjerom da pljačka, ili Poljičanina koji bi pljačkao u Po- 
ljicima, svi su Poljičani morali platiti vraždu (krvninu) rodbini ubijenoga, jer 
se smatralo opravdanim da svi podjednako snose pravne posljedice djela poči- 
njenog u općem interesu. U tom smislu i propisuje čl. 26. Statuta: »... ki koli 
bi Poljičanin ubio čovika ki bi ša na Poljica istinim zakonom u Poljicih da zlo 
učini, da togaj imaju sva Poljica platiti«; a čl. 29: »... ako bi poljičanin učinio 


71.J. Stefanović: Ustavno pravo FNR Jugoslavij komparati: jiga I 
šaka s "jednoj “monografiji Instituta za Irehogitij anji es 
čić: Referendum, Beograd 1957, str. 7) švicarski »kantoni pribegavali su još od 
A i jn 
Bern godine 1439. ' : soduma odifan 2. arke 

78. K. Kadlec: Prvobitno slovensko pravo pre X . Tara“ 
Po statut poljički, Kid so Job 10 anja Maaja sim ._ 
nahije hi anog 
poljičkom Statutu, Rad Jug. akad., 240, Zagreb 1931, str. Dan uri 


ko robstvo, kako je prija pisano, ter ga tko uhitio ali ubio poljičanin, da toj 
čine sva Poljica«. 

Sa solidarnošću i kolektivnim jamstvom sigurno je u vezi i institut tzv. 
dokazne porote koji u poljičkom uređenju na svoj način upozorava na proži- 
manje između negdašnjeg rodovsko-plemenskog načina života i tadašnjeg u 
već uređenoj pravnoj zajednici.?* 

Osjećaj solidarnosti bio je toliko ukorijenjen kod Poljičana da je moglo 
doći do pojave solidarnosti i na, za ono vrijeme, iznimnoj osnovi. Tu mislimo 
na vrlo zanimljiv pravni institut »vića siromaškog« koje je, kao što mu sam 
naziv kaže, trebalo na neki način da brani interese siromašnijih, pa je svoje 
članove regrutiralo na, kako bismo danas rekli, klasnoj osnovi. Za pripadnost 
tom vijeću, čini se naime, nije bila mjerodavna staleška pripadnost, već upra- 
vo to da li se netko ubrajao u siromahe pa makar on bio po.rođenju i plemić.77 

ČI. 107a Statuta određuje cijenu mesa koje se prodaje u mesnici i pro- 
pisuje kaznu od 5 libara i zapljenu mesa za onoga koji bi ga skuplje prodavao. 
Pri tome polovica zaplijenjene količine mesa pripada onome tko ga prijavi. 
Odatle zaključujemo da se u tom slučaju svaki Poljičanin mogao pojaviti kao 
tužilac, pa tu imamo pravni institut popularne tužbe (actio popularis) koja se 
baš u reguliranju rada u mesnicama, ali i inače, primjenjivala u statutar- 
nom uređenju naših primorskih gradova i otoka. Razlika je jedino u tome što 
su neki od statuta tih komuna izričito određivali da »quilibet accusare possit« 
i što je u tim komunama po pravilu popularna tužba bila vezana uz one statu- 
tarne odredbe koje u sankciji predviđaju novčanu kaznu, od koje je polovicu 
dobivao tužilac, a tek iznimno uz one koje predviđaju konfiskaciju drugih do- 
bara." Međutim u nekim članovima Poljičkog statuta koji sadržavaju tržišne 
propise naići ćemo i na jedan institut koji vjerojatno ima slične korijene kao 
popularna tužba. Po njemu je svaki onaj koji se namjeri na slučaj gdje se neki 
trgovac ili proizvođač ne drži tih propisa ovlašten da mu bez ikakve odgovor- 
nosti razgrabi robu (»svak ko se namiri da može ruke uložiti da se razja- 
£mi«).? To je svakako jedan specifičan institut i pri njegovu propisivanju po- 
ljička je vlast sigurno računala na jednodušnost i solidarnost svih onih koji 
bi na takve slučajeve zapostavljanja općih interesa nailazili. 


* 
* * 


Dok čitav niz statuta naših srednjovjekovnih komuna na latinskom jeziku 
regulira svoje društvene odnose služeći se pri tome više ili manje recepcijom, 
širom svijeta poznatog rimskog prava, nadomak Splitu imali smo jednu malu 
državicu, Poljičku republiku, koja je stoljećima uspijevala očuvati svoje ori- 
ginalne društvene odnose i svoje pravo pisano bosančicom na narodnom jezi- 
ku, sadržano u Poljičkom statutu iz prve polovice XV stoljeća i koju je tek Na- 
Poleon 1807. godine ukinuo. 


7 A, Cvitanić: Slavenski pravni elementi u statutarnom uređenju Poljica, 
Brača i Splita, str. 48. 

77 J. Marušić, o. c., str. 190—195. 

79 3. Danilović: Popularne tužbe od rimskog do savremenih prava, Beograd 
1968, str. 138—186, osobito 139, 140, 150. 

"Statut poljički, čl. 92a, čl. 92b, čl. 107b, čl. 107c, čl. 107e. 
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I organizacija vlasti i pravni sistem Poljičke republike odaju prežitke 
negdašnjeg rodovsko-plemenskog uređenja, ali i elemente feudalizma i rano- 
kapitalističkih shvaćanja. Međutim u spletu svih tih pojava, čini nam se, nije 
toliko važna rasprava o tome da li su Poljica sačuvala staro demokratsko ure- 
đenje ili nisu, koliko je za znanost važno utvrditi da tu postoje određene spe- 
cifičnosti koje ćemo uzalud tražiti na drugim mjestima i u drugim pravnopo- 
vijesnim dokumentima. Upravo te specifičnosti mogu izvrsno poslužiti za 
rekonstrukciju društvenih odnosa i pravnog sustava srednjovjekovne Hrvat- 
ske. Poljičko statutarno uređenje ima za spoznaju društvenih odnosa stare 
Hrvatske analognu važnost kao što ima Bogišićev Opšti imovinski zakonik za 
spoznaju negdašnjih društvenih odnosa u Crnoj Gori s tom prednošću što je 
Poljički statut za nekoliko stoljeća stariji, što regulira i one društvene odnose 
koje crnogorski Opšti imovinski zakonik ne obuhvaća (npr. organizaciju vlasti, 
krivično pravo i nasljedno pravo) i što umnogome predstavlja neposrednu ko- 
difikaciju običajnog prava, dok je Bogišić u pravničkom oblikovanju crnogor- 
skih običaja katkada ipak posizao i za formulacijama iz rimskoga prava. 

Sve to, naravno, ne isključuje mogućnost da se poljičko statutarno ure- 
đenje uzme kao osnovica i za općenito proučavanje sukoba novih društvenih 
= sa starim koji vuku svoje porijeklo još iz rodovsko-plemenskog ure- 

enja. 

U svakom slučaju treba nastaviti s proučavanjem tog jedinstvenog pod- 
ručja jer o njemu ima još dosta toga da se kaže i kada se ne bi vodilo računa 
o tome da u znanosti nikada nije rečena posljednja riječ. 
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JURAJ MARUŠIĆ 


NEKI PRIMJERI I ZNAČAJKE SAMOUPR 
AVLJANJA U EKONOMSKO- 
DRUŠTVENOM ŽIVOTU POLJIČKIH SELA (I KATUNA) : 


U spletu! društveno-gospodarskog uređenja starih Poljica pokušat ćemo 
zapaziti neke značajke samoupravnog života poljičkih seoskih zajednica i nji- 
hov odnos ne samo prema opstanku nego i prema postanku Poljičke župe; 
dakako, u tom potonjem pitanju riječ pokušaj ima posebnu težinu, ali se na- 
damo da već neki koristan poticaj na razmišljanje u tako važnom pitanju po- 
vijesti Poljica može biti protuteža koja opravdava nastojanje i trud. 


Stara poljička seljačka republika samu sebe, u svom Statutu, naziva »župom« 
(ČL 101, 108, 116; Dod. 1, 5, 6, 8), i »općinom« (ČI. 2, 8, 9, 11, 15, 18, 23ab, 24...), 
pa ćemo je i mitako nazivati: Poljička župa-općina (ili skraćeno: Poljička župa). 


Naše će se razlaganje oslanjati u prvom redu na Poljički statut koji je od- 
raz i norma života starih Poljica, ponajprije kao običajno, a kasnije kao kodi- 
ficirano pravo; a osnovno uporište u samom Statutu bit će nam članovi: 56abc 
i 59ab (vidi niže, str. 101 103, 104, 106). 


Na prvim stranama svoje značajne i opsežne (145 strana) povijesno-znan- 
stvene rasprave Starohrvatska seoska zajednica M. Barada kaže: »Za početno 
i osnovno gradivo uzet ću Poljički statut, osobito njegove članke 56a i 59abc... 
Ti članci Poljičkog statuta polazna su točka ove rasprave o društveno-gospo- 
darskim ustanovama u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, onoj između Gvozda i 
mora, osobito od VII. do XII. stoljeća, a i poslije u pojedinim njenim kraje- 
vima«.? 

B. D. Grekov kaže kako se njegovo gore (bilješka 1) spomenuto djelo osla- 
nja jedinoš na Poljički statut, dokumenat izvanredno vrijedan za proučavanje 
»unutrašnjih odnosa seoske zajednice«“; ali, opet, baš u tom pogledu, za nje- 
ga je u cijelom Statutu »najvažniji«* none član . ra oma 

jući društveno-gospodarsko uređenje seoske zajednice u . e 
do o Sonia : s Zi kao gotovu činjenicu postojanje Poljičke eto 
ili barem ne postavlja pitanje postanka te župe. Grekov pr če to 
a osim toga on se nije mogao dovoljno okoristiti gore spomenutim članom 59a 


komplicirano, a posebno 


A A i je vrlo 
je starih Poljica uopće je organizacija« (str. 10) — 


1 Društveno uređen sta PE E... 
kaže m tani good aa roi on (279 strana) dijelu Die ari 
kronike raTublik. Poljica. Akademie-Vezag rr je prijevod s ruskog 

i i i auka : : 
kr e da i jja seoska zajednica, Zagreb 1957, str. 9—I11, 

3 Grekov. n. dj., str. VII. 

4 Ibid., str. 102. 

5 Ibid, str. 61. 
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Statuta, jer je smatrao da ključna riječ u tom članu »vrv« — nije još dovolj- 
no istražena (makar je on čitavih dvadesetak stranica svoje knjige, 51—70, po- 
svetio utvrđivanju značenja te riječi). 


Nama se, međutim, čini da je moguće i korisno pokušati u samoupravnom 
ekonomsko-društvenom životu poljičkih seoskih zajednica zapaziti neke zna- 
čajke koje su pridonijele (a možda i nešto više od toga) i samom postanku Po- 
ljičke župe; osim toga, nas od stajališta gore spomenutih cijenjenih autora od- 
vaja i ovo što nam kao osnovno uporište služi i član 56c Statuta (dok ga Ba- 
rada, a pogotovu Grekov, u tom smislu niti ne spominju). Ali prije nego bilo 
što više pokušamo o tome reći, dobro će biti da podsjetimo na neka dosadašnja 
mišljenja o postanku: Poljičke župe. 


Neka mišljenja o postanku Poljičke župe 


Postoje uglavnom dva takva mišljenja, međusobno dosta različita, pa i 
oprečna, ako bi svako od njih htjelo da ima isključivu vrijednost. 


Prvo od tih mišljenja oslanjajući:se uglavnom na tradiciju, govori kako su 
tri sina (Tješimir, Krešimir i Elem), ubijenog kneza (odnosno hrvatskog kralja) 
Miroslava, kojeg je godine 949 ubio ban Pribina, došla, zaklonila se u Poljica, i od 
njih potekoše tri poljička plemena, nazvana njihovim imenima: Tješimirovići, Kre- 
šimirovići (odnosno: Kremeničani), i Limići; ta sva tri plemena spominje Poljički 
statut u čl. 3. 

Pripadnici tih triju plemena, kaže dalje tradicija, osnovaše (u razdoblju od 
XI do XIII stoljeća) unutar hrvatske države posebnu Poljičku župu (Poljica su do 
tada pripadala Primorskoj župi koja je imala sjedište u Klisu); oni su u toj 
novoosnovanoj župi imali u svojim rukama svu vrhovnu izvršnu vlast (veliki knez, 
suci...), i nazivali su sebe plemenitim »didićima«, za razliku od drugih pripadnika 
te novoosnovane župe: slobodnih pučana i zavisnih kmetića (a kasnije i vlašića). 

Kasnije, sredinom XIV stoljeća, u Poljica su iz sjeverne Hrvatske (poslani od 
ugarsko-hrvatskog kralja Ljudevita 1) došli plemići Juraj Rajčić i Juraj Dražojević, 
te od njih potekoše poljička »vlastela«, koji se, zbog načina na koji su došli, 
uvijek nazivahu »ugarska vlastela«; oni su, makar ih je u odnosu na »didiće« 
uvijek bilo brojčano malo, uspješno i ravnopravno s njima dijelili vlast u Poljič- 
koj župi, te su napokon, početkom XVI stoljeća, postigli i to da su »od tog vremena 
gotovo neprekidno obnašali kneževsku časte? (tj. čast velikog kneza, dok je iz redova 
didića bio biran vojvoda). , : 


Barada drži nevjerojatnom gore spomenutu tradiciju o postojanju trojice 
braće (Tješimira, Krešimira i Elema), ali priznaje prastaro postojanje triju 
gore spomenutih plemena, kojima je plemenska tradicija pridjenula ona tri 
imena, kao što je to u ono doba redovito bivalo, da pleme čuva »predaju o za- 
jedničkom praocu ili rodonačelniku, redovito izmišljenom«;* ustanova tih triju 
plemena je, kaže dalje Barada, »starija od one seoskih zajednica«?, a sama Po- 


* Vidi: Petar Škarica, Podgrađanin: Doba naseljenja plemića bosansko-ugarskih 
u bivšoj župi Poljica, Zadar 1901, str. 6. i sl,; Alfons Pavić: Prinosi povijesti Poljica, 
Sarajevo 1903, str. 1—2; Ivan Pivčević: Povijest Poljica, Split 1921, str. 4; Stipe Ka- 
rai Povijesni ulomci iz bivše slobodne Općine-Republike Poljica, Split 1940, str: 


7 Pivčević, n. dj., str. 19. 
% Barada, n. dj., str. 50. 
? Ibid. 
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ljička župa je nastala tako što su se ta tri plemena sjedinila u »savez pleme- 
na, poljičku općinu ili župu«.! 

Drugo od dva gore spomenuta mišljenja o postanku Poljičke župe rezultat 
je značajne i opsežne (104 stranice) znanstvene rasprave dra Đure Ljubića: 
Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljičkom sta- 
tutu. Autor se vrlo kritički odnosi prema gore navedenom prvom mišljenju, 
ali i za njega »Poljica predstavljaju jednu od najosobitijih općinskih tvorba 
u zapadnim evropskim krajevima«'!, pa i gore navedeni naslov njegove ras- 
prave treba shvatiti ovako: »Premda su lige i posobe već same po sebi vrlo 
znatne za naše staro pravo... ipak njihovo glavno značenje stoji u tomu, što 
iz tog instituta možemo tek točno da protumačimo ustav i uređenje poljičke 


župe... .«.1? 


Po tomu dakle, Ljubićevu, mišljenju, nekako »početkom XIII vijeka«!? kad je 
državna vlast (ugarsko-hrvatske državne zajednice) zbog feudalne anarhije bila 
sve manje u stanju da štiti osobnu i imovinsku sigurnost svojih podanika — kod 
Poljičana se pojavila potreba i tendencija »da se otmu staroj županijskoj vezi, Koja 
im više nije pružala dovoljne zaštite i da stvore posebne autonomne organizacije, 
kako bi se na taj način mogli bolje zaštititi od prodirućeg feudalizma«!t. 

Drugim riječima, Poljička župa ne sama što nije tek jedna od više u broju starih 
hrvatskih župa, »identična sa starim županijama«,!5 nego je ona nastala upravo kao 
produkt »procesa desagregacije«!* (tj. procesa raspadanja) starog županijskog ure- 
đenja. Poljička župa je nastala iz konjuracionog (tj. zakletvom stvorenog, zakletve- 
nog, nekrvnog) bratstva, što su ga Poljičani međusobno sklapali da bi tim lakše i 
uspješnije udruženim snagama zaštitili sebe i svoju imovinu od kriminalnih napa- 
dača (razbojnika, varalica, lupeža...), »Poljička župa razvila se iz zaštitne konju- 
racije sklopljene između stanovnika Poljica«!7. 

Dakako, tu je tek riječ o postanku, genezi, Poljičke župe, a kasnije, »kad se 
poljička župa razvila u teritorijalnu općinu... zaštitne svrhe su stupile u pozadinu 
prema drugim zadaćama, koje je poljička općina imala da vrši u to doba«!5. 

(Što se pak tiče porijekla poljičkog plemstva, ono je, veli Ljubić, nastalo 
tim što su Poljica bila territorium regale hrvatskih kraljeva, pa su zbog toga sta- 
novnici tog područja kao »kraljevski koloni«! uživali neki posebni, povoljniji polo- 
žaj, koji se postepeno sve većma afirmirao, da bi »s vremenom postigli položaj 
ravan hrvatskim plemićima«"; što se pak tiče tradicije o trojici braće, ona je »histo- 
rijska bajka«2!.) 


Korisno će biti, čini nam se, da odmah na 
gore.navedenm mišljenjima Barade i Ljubića. 
Ne poričući nipošto opću postavku da je i kod Hrvata, dakle i kod Polji- 
čana, prastaro rodovsko-plemensko uređenje prethodilo ustanovu za teritorij 
vezane seoske zajednice, čini nam se da u konkretnom pitanju triju poljičkih 


javimo i naše stajalište prema 


10 Ibid., str. 52. 

11 Dr Đuro Ljubić: Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos 
prema Poljičkom statutu, RAD (JAZU) 240, Zagreb 1931, str. 108. 

12 Ibid., str. 72. 

13 Ibid., str. 103. 

4 Ibid., str. 75. 

15 Ibid. 

18 Ibid. 

17 Ibid., str. 101. 

18 Ibid., str. 102. 

1% Ibid., str. 73. 

2 Ibid., str. 14. 

#1 Ibid.. str. 73. 
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plemena o kojima je riječ, ne bi trebalo naprečac insistirati na njihovoj isto- 
vjetnosti s onim prastarim rodovsko-plemenskim uređenjem, odnosno da ne bi 
trebalo isključiti mogućnost da ta tri poljička »plemena« svoj postanak imaju 
zahvaliti upravo trima regionalnim savezima seoskih zajednica. 

Prihvaćamo, s Ljubićem, da su Poljičani stvorili »posebne autonomne or- 
ganizacije, kako bi se na taj način zaštitili od prodirućeg feudalizma«, ali nam 
se čini da ne mora biti točno kad on kaže da se »najizrazitije... pokazuje ka- 
rakter Poljičke župe u nekim kazneno-pravnim ustanovama Poljičkog sta- 
tuta«** (pri čemu on misli poglavito na članove 26—29 i 36—37, koji govore o 
solidarnosti Poljičana u svrhu borbe protiv kriminala, osobito u svrhu sakup- 
ljanja vražde). 

Nama se čini mogućim da su se Poljičani više osjećali ugroženim od ne- 
kih zakonitih, legalnih, nego od nasilnih i kriminalnih akcija feudalnog doba, 
te zbog toga postanak Poljičke župe treba radije tražiti u (da je tako nazove- 
mo) građansko-pravnoj nego u gore spomenutoj kazneno-pravnoj solidar- 
nosti Poljičana. 

Ali to nas obavezuje da kažemo na kakve akcije u ovom slučaju misli- 
mo: riječ je o feudalno-teritorijalnom širenju Splita u Poljica. 


Stoljeće feudalno-teritorijalnog širenja Splita u Poljica 


Više od sedam stotina godina gospodovali su Rimljani sadašnjom našom 
obalom Jadranskog mora, poslije nego su došli ovamo i krvavim i teškim ra- 
tovima pokorili brojna ilirska starosjedilačka plemena. A onda se njihalo rat- 
nih dogođaja zanjihalo;u obratnom smjeru, i tom prigodom, godine 614, srušen 
je i veliki (oko 60.000 stanovnika) grad Solin, i vrlo se mali broj njegovih sta- 
novnika spasio bijegom na otoke, kamo ih osvajači, Avari i Slaveni, nisu 
mogli slijediti (jer nisu imali brodova). Ne dugo iza toga, neki od rimskih 
bjegunaca vratiše se s otoka i naseliše unutar Dioklecijanove palače (koju 
osvajači Solina nijesu uspjeli srušiti, i u koju su se bili sklonili stanovnici ma- 
log ribarskog naselja pokraj te palače, Spalatuma), i tako je počeo živjeti novi 
romanski gradić (s kojom stotinom stanovnika) Split, nekako upravo onda kad 
su sa sjevera došla nova slavenska plemena, Hrvati, da bi, zajedno sa Slave- 
. koji su tu prije došli, potisli Avare i sami tu trajno ostali, pod imenom 

rvata. a 

Okružen pobjedničkim i neprijateljskim Hrvatima, Split je svoj opstanak 
mogao zahvaliti upravo čvrstim zidinama Dioklecijanove palače, hraneći se 
onim »što se dopremalo lađama iz carske Italije«.?3 

Kako su se s vremenom Hrvati počeli sve više smirivati (pogotovo otkad 
su se počeli pokrštavati), tako je Split sve većma pokazivao tendenciju da se 
širi izvan zidina Dioklecijanove palače, tj. da obrađuje zemlju oko palače i od 
toga živi. Toj prirodnoj težnji za boljim životom i jačanjem treba još pribro- 
jiti živu tradiciju i sjećanje na veličinu nekadašnjeg grada Solina, što je Spli- 
ćanima sugeriralo misao da i oni za sličnim teže. Ta je težnja bila vrlo realna, 
jer je Split, samo šest kilometara daleko od bivšeg grada Solina, sačuvao 


22 Ibid., str. BI. 
#3 Ferdo Šišić: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, str. 80. 
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glavni uvjet da se razvija i raste: geografski središnji položaj na istočnoj obali 
Jadrana, dobru luku i, preko kliških vrata, dobar put za dobru trgovačku vezu 
s bližim i dalekim zaleđem. 

Mnogi hrvatski knezovi i kraljevi nastojali su raznim koncesijama steći 
simpatije Splita, a time i simpatije bizantijskog cara, pod kojim je Split bio, 
te tako sebi otvoriti put da na miroljubiv način zagospodare jednom tim gra- 
dom i učvrste svoju prisutnost na Jadranu. 


Međutim, te koncesije su bile dvosjekli mač, i nije lako, na primjer, shvatiti, 
što je stalo na put državničkoj mudrosti velikog i moćnog hrvatskog kralja Tomi- 
slava, te on nije jače podržao svog hrvatskog biskupa Grgura Ninskog koji je išao 
za tim da jurisdikciju hrvatskog biskupa protegne i na grad Split, i da ga, jača- 
njem glagoljice, najefikasnije pohrvati; Tomislav je takvu podršku mogao osloniti 
na dva doista velika oslonca: prvo, na pravovjernost i odanost Grgura Ninskog vjeri 
i crkvi, i, drugo, na svoj vlastiti doista velik ugled i moć. 


Što se pak tiče teritorijalne ekspanzije Splita u hrvatsku okolinu, ona je 
počela najjače dolaziti do izražaja u doba kralja Zvonimira, kad su »bile sa- 
svim nestale granice između Splita i njegove hrvatske okolice«.*“ Tad također 
počinje snažno feudalno-teritorijalno širenje Splita u Poljica, koje će, potra- 
jati jedno stoljeće. 

U povelji?5 kralja Zvonimira od 16. travnja 1078. kaže se, kako su se Spli- 
ćani potužili kralju, da »zbog raširenog obilja« svoje stoke (»propter copiam 
diffusam animalium«) ne mogu za nju naći dosta paše (»pascuas sufficientes 
habere nequibant«) u poljičkim selima: »Serenine, Gothe, Tugare, Osici, De- 
bric, Dlanoce, Vallari et Cremene, que posite sunt infra montes Massari«, jer 
tamošnji, obližnji seljaci to priječe. Kralj naređuje da Splićani mogu tamo 
slobodno paziti svoju stoku. («... Spalatenses habeant potestatem et liberta- 
tem pascendi...«). Po tomu su, dakle, Splićani imali pravo svoje blago napa- 
sati i u Gatima (gdje će biti buduće središte Poljičke župe!); a iz konfiguracije 
tamošnjeg tla je jasno da su Splićani računali i na pašnjake u selima Čičla, 
Zvečanje ...., jer sva ta sela, zajedno s Gatima, čine jednu zatvorenu geograf- 
sku cjelinu. 


Sve ako se uzme da je ta povelja falsifikat?“ iz godine 1338, ona je ipak vri- 
jedan dokumenat, ne samo za vrijeme kad je napisana, nego i za Zvonimirovo vri- 
jeme koje je falsifikator mogao, a i morao prilično poznavati, da bi mu falsifikat 


što bolje uspio. 


Međutim, baš za to, Zvonimirovo, vrijeme imamo posve autentičan doku- 
menat koji na dugo i široko govori o jakoj feudalno-teritorijalnoj ekspanziji 
Splita u Poljica. To je poznati »Supetarski kartular«, dokumenat dragocjen ne 
samo za povijest Poljica, nego ujedno »jedan od najvažnijih spomenika iz doba 
narodne dinastije, iz kojega ključaju povijesni, društveni... i drugi podaci«.27 


% Grga Novak: Povijest Splita, I, Split 1957, str. 75. 
= Godar diplomaticus I, (M. Kostrenčić, J. Stipišić, M. Šamšalović), JAZU, 


Zagreb 1967, str. 160—161. 


% Ibid. 
27 Lovre Katić: Jura sancti Petri de Gomai, Starohrvatska prosvjeta, III/4, Za- 


&reb 1955, str. 183. 
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Taj dokumenat nam kaziva, kako je bogati splitski plemić Petar sin?* Crno- 
ga (ubuduće, zbog kratkoće, zvat ćemo ga Petar Crni) pokupovao mnoge zem- 
lje u Poljicima, koje će kasnije (god. 1080) darovati benediktinskoj opatiji i 
njezinoj crkvi sv. Petra u poljičkom selu Jesenice. Glavnina tih zemalja nala- 
zila se upravo oko te crkve i samostana, tj. na prostoru dugačkom oko četiri 
kilometra uz obalu mora od S8lina kod današnjeg Malog Rata, pa sve do vi- 
nograda na Tustoj kosi, koja će se kasnije zvati Mons Crassus«," i od obale 
mora visoko prema planini (»... usque ad locum qui dicitur Saline, quicquid 
infra est mons, siue uallis a maris ripa ad uineam Tilsto Cosse«), 


Ali i na drugim mjestima u Poljicima Petar je pokupovao dosta zemalja: 
u Podstrani, Naklicama, Tugarima. 

Nekoliko decenija iza toga, povelja*! ugarsko-hrvatskog kralja Kolomana, 
koja nosi datum 15. lipnja 1103. potvrđuje splitskoj crkvi prava na poljička 
sela »Srinjine, Gata, Tugare... sa slugama i sluškinjama i njihovim potom- 
cima... osim toga desetine... Mosora sa cijelom velikom planinom Poljica« 
(»... Syrenine, Gete, Tugari... cum serius et ancilis et eorum posteris... De- 
cimas preterea... Massari cum toto monte magno Politii«). Ta je povelja tako- 
đer falsifikat,* ali je za našu stvar jednako vrijedna kao da je i autentična, 
jer je napisana u vremenu »bliskom dobi Kolomanovoj«% (»negdje oko 1165/66 
godine«%). Posebno je vrijedno zapaziti da i ta povelja zahvaća selo Gata. 

Međutim poveljašš ugarsko-hrvatskog kralja Gejze II iz godine 1158. po- 
tvrđuje također splitskoj crkvi prava na poljičko selo »Srinjine, s livadama, 
šumama, pašnjacima... .« (»Srenina cum pratis syluis, pascuis...«). I za tu je 
povelju Šišić držao da je falsifikat, ali kasnije se pokolebao pa rekao »izgleda 
da je autentična. Ali čini se da ova darovnica nije nikad izvršena, pa je zato 
falsificirana isprava kralja Kolomana od 1103. godine negdje uoči dolaska nad- 
biskupa Rajnerija«.3* 


Godine 1180. ubijen je (kamenovan) u Poljicima splitski nadbiskup Arnir 
(Rajnerije), kad je »otišao na planinu Mosor, da zatraži neka imanja crkve«, 
koja drže »neki stanovnici toga kraja; a također i neki Kačići« (»... quidam 
incolarum eiusmodi regionis sed et Caciclorum aliqui.. .«)8; riječ je dakle o 
zemljama koje su primarno držali Poljičani (»stanovnici tog kraja«), a tek se- 
kundarno (»... sed et...«) Kačići, koji, prema tekstu, nijesu bili stanovnici 
toga kraja, nego su tu tek imali neka imanja. 


2 1. Ostojić: Kad je osnovan samostan sv. Petra u Selu, Starohrvatska pro- 
svjeta, I, Zagreb 1959, str. 143. i : 
Vi Novak — Petar Skok: Supetarski kartular, J 2, str. 39. 
" Ibid, si stra . D T, JAZU, Zagreb 1952, s 
odex iplomaticus II (T. Smičiklas), JAZU, Zagreb 1904, str. 1011. 
«2 F. Šišić: Dalmacija i ugarsko-hrvatski kralj Koloman, Vjesnik Arheol. društva, 
sv. X, Zagreb 1909, .str. 60—68. 
8 Pivčević, n. dj. str. 6; F. Šišić: Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Arpa- 
dovića, I, Zagreb, 1944, str. 100—102. 
& Šišić, ibid., str. 100. 
2 Smičiklas; Codex diplomaticus II, Zagreb 1904, str, 86—87. 
7 TA uiđakon: KCronik ( Vlad 
8 T. Arhiđakon: Kronika (preveo imir Rismondo), Split 1960, str. 41. 
% Smičiklas, n. dj. str. 165. vita 10 
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Nešto kasnije oružani Splićani dođu u Poljica te »provevši potragu o nad- 
biskupovim ubojicama, nekoje pronađu, i odmah ih objese na vješalima«.? 

Od svih sela i zemalja, što su imenovane u gore navedenim kraljevskim 
poveljama, samo Srinjine su ostale trajan posjed splitske crkve. 

Tim je ujedno završeno stoljeće uspješnog teritorijalnog širenja Splita u 
Poljica, jer su svi kasniji pokušaji ostali bez uspjeha, ili su imali samo krat- 
kotrajan uspjeh. 

Feudalni karakter gore navedenog širenja Splita u Poljica sasvim je nor- 
malna i razumljiva stvar za feudalno doba, kao što je isto tako normalno i ra- 
zumljivo, da su, u ono doba uske i intenzivne povezanosti građanskog i crkve- 
nog života, ugled, rast i jačanje nekog grada mnogo ovisili o crkvenoj vlasti. 

Split se tako širio u Poljica i onda kad je, kako u slučaju Arnira, bilo ka- 
menovanja i vješanja. Baš u to doba Bizant je za kratko vrijeme (1167—1180) 
u svojoj vlasti imao ne samo Split, nego i jedan dio Hrvatske (»rijeci Krki na 
jug«*%) u kojem su bila i Poljica. Tada »Splićani zamole nadbiskupa Arnira 
da krene u Carigrad u posjet carskom dvoru«.*#' On je putovao u Carigrad i 
potužio se caru da neki Poljičani, a i Kačići (gore bilješka broj 38) protuprav- 
no drže neke zemlje splitske crkve. Makar se Arnir, pošavši u Poljica, oslanjao 
i na Kolomanovu povelju, iz čitavog toka događaja očito je da je on bio iskre- 
no uvjeren u zakonitost i pravednost svog postupka (on je tek malo prije toga, 
na poziv Splićana, došao iz Italije u Split za nadbiskupa), za koji je dao svoj 
život. Kad mu je čas prije njegove smrti »mnoštvo naroda«“ž oko njega prije- 
teći dovikivalo: »Što ti, najgori i nepravedni biskupe, pokušavaš raditi protiv 
nas? Zar misliš, da možeš nas izbaciti iz posjeda zemljišta naših otaca i pre- 
đa?«45 — Arnir im na to mirno »slobodnim i vrlo snažnim glasom«“ odvrati: 
»Nije vaše zemljište, kako tvrdite, nego posjed crkve blaženoga Dujma, od vas 
do ovoga časa protuzakonito prisvojen«.# 

U tom dijalogu, ujedno, sadržana je bit sukoba između Splita i Poljica. 
S jedne strane, kraljevske povelje darovnice (autentične ili neautentične), i na 
temelju njih feudalno pravo i zakonitost.— a, s druge strane, stari i prastari 
dotadašnji posjed zemljišta na temelju starohrvatskog (tj. predfeudalnog) obi- 
čajnog prava, te otpor feudalnom posizanju za tim njihovim zemljištem. 

Petar Crni također je brižno pazio da sve svoje kupovine obavi na zakonit 
način, pred vjerodostojnim svjedocima, tako da mu nije bilo teško kasnije pred 
sudovima obraniti zakonitost svojih kupovina, kad su neki Poljičani, uglav- 
nom rođaci prodavalaca, osporavali to njegovo pravo. Ali to je bila feudalna 
zakonitost, on je često zemlje kupovao »u bescijenje«** (»za nešto žita, vina, 
sira, za tri koze, za luk i debelu prasicu, za nekoliko runa vune itd.«f7), od ljudi 
koji su pali u neku nevolju. 


2% Arhiđakon, n. dj. str. 41. 
sa Ferdo Šišić: Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962, str, 172. 


4 Arhiđakon, n. dj., str. 40. : 
42 Ibid., str. 41. 


45 Ibid. 
4 G. Novak, n. dj., str. 400. 
41 Katić, n. dj. str. 188. 
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Petar Crni je, čini se, pri kraju svog života (možda i zbog toga što mu 
pređi“* bijahu iz Poljica) osjetio neko kajanje zbog svog, makar feudalno sa- 
svim zakonitog načina kupovanja, pa je na svoj nadgrobni spomenik još za ži- 
vota dao uklesati i ovu (sad već glasovitu) misao: »Dok sam bio u snazi, bio 
sam strah i trepet svijetu«.4? 


Katić se slaže# s Markovićem da odnosni stih nadgrobnog natpisa, u kojem 
sva slova teku jedno za drugim bez razmaka: ETDUMVIGUITERRORINORBEFUI — 
treba čitati: Et dum vigui, terror in orbe fui (a ne kako je čitao! V. Novak: Et dum 
viguit error, in orbe fui). Katić nije ni pokušao da sam kaže što misli o kavom 
se tu terroru radi, ali se mnogo trudio da pokaže kako su cijene kakvim je Petar 
kupovao »normalne«,% jer se tada za slične cijene posvuda kupovala i prodavala 
zemlja, te se, prema tomu, Petar zbog toga nije trebao uznemirivati. 


Međutim, čini nam se da je prikladnije složiti se s Markovićem i u ovom, 
kad on kaže da je Petar Crni »imao snage«* da napokon shvati, kako je i sa- 
ma feudalna zakonitost (makar u to doba općenito prihvaćena) terror za one 
Protiv kojih je upravljena. A Poljičani (suseljani njegovih pređa) pomogli su 
mu, čini se, da to shvati; kod Poljičana se, kako to i sam Katić nekom drugom 
zgodom kaže, »glad za zemljom osobito... opaža«,5t jer su »skučeni u svojim 
brdima«,ta gdje ima mnogo kamenja, a malo zemlje, od koje jedino žive. 

Ukratko, držim da bi bilo prikladno reći: Petar je u očima Poljičana, i u 
svojim vlastitim očima, bio terror legalis. 


Postavši jedinim vlasnikom svojih pašnjaka, poljička seoska zajednica 
postaje efikasna brana protiv nadirućeg feudalizma i temeljni kamen postan- 
ka poljičke župe. : 


Gore opisanim uspješno ostvarenim teritorijalnim širenjem Split je u Po- 
ljicima stekao barem onoliko prostran teritorij kolik je bio poljički dio pri- 
gradskog obrađenog zemljišta, tj. »ager centuriatus«55 starog grada Solina; taj 
ager centuriatus zahvaćao je prema istoku, tj. u Poljicima, barem područje 
današnjeg sela Podstrane (a prema zapadu je sezao do današnjeg Kaštel-Kam- 
belovca). : 

Međutim, starom gradu Solinu pripadalo je i šire prigradsko područje, 
takozvani »ager extra clusus«; taj ager je »mogao sezati do... Mosorskog 
bila«,;* tj. zahvaćao je velik dio Poljica; pod tim nazivom, ager extra clusus, 
razumijevale su se »većinom šume, pašnjaci, krš i ostalo neobrađeno zemlji- 


45 V. Novak, n. dj.. str. 48. 

* Katić, n. dj. str. 184. 

5% Ibid., str. 186. 

51 V, Novak. n. dj., str. 19 i sl 

5 Katić, n. dj., str. 188. 

5 Miroslav Marković: Epitaf Petra Crnoga, Starohrvatska prosvjeta III/3, Zagreb 
1954, str. 50. 

5% Lovre Katić: Imbrevijature splitskog notara de Salandis, Starine 47, Zagreb 
1957, str. 194. 

s 54a Lovre Katić: Četiri poljičke isprave iz XIV stoljeća u splitskom Kaptolskom 

arhivu, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, Dubrovnik 1958. str. 89. 

55 Mate Suić: Ostaci limitacije naših primorskih gradova u ranom srednjem 
vijeku, Starohrvatska prosvjeta, III/5, Zagreb 1956, str. 12. 

5 Ibid., str. 13. 
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šte«;57 a takav je upravo prostrani teritorij koji je Splićanima darovan pove- 
ljama kralja Zvonimira i Kolomana. Sasvim je normalno bilo očekivati da će 
Split, ako je htio rasti i jačati, i dalje nastojati da pođe stopama staroga Solina 
te sebi priključiti i to područje. Iz gore navedenih kraljevskih darovnica vidi 
se i razlog tog nastojanja: splitsko blago, jer ga ima mnogo, treba široke paš- 
njake. 

»Koliko se ovaca moglo ponekad uzgajati na teritoriju splitske općine, 
pokazuje podatak, prema kome je humski knez Toljen 1236. oteo Splićanima 
u jednoj prilici gotovo 80.000 ovaca«.5" Nekoliko godina kasnije Klišani su, 
jednom prigodom, u jednoj noći ugrabili Splićanima »gotovo trideset tisuća 
ovaca«.5? 

Međutim, koliko god je za Split bilo potrebno da ima poljičke pašnjake, 
toliko je Poljičanima bilo potrebno da to, ako mogu, spriječe. Poljičani su mo- 
rali držati mnogo blaga, i zbog kruha (volovi oru; bez gnoja mršava zemlja ne 
plodi), i zbog obuće i odjeće (kože, vune), i zbog mesa, sira, mlijeka. A poljički 
su pašnjaci i sami mršavi, na njima je trava »slatka« (kako se to i sada kaže u 
Poljicima), ali vrlo sitna i blago je brzo »ozuba«, tj. popase do zemlje, gotovo do 
korijena. 


A povrh svega toga, za Poljičane je bilo važno da Splićani nemaju prava 
pasti blago na njihovim pašnjacima i zbog ovoga što će, kako ćemo vidjeti, 
Poljičanima biti potrebno da imaju slobodne ruke da, kad im zatreba, neki 
svoj pašnjak pretvore u obradivo tlo (jer su one kućne zadruge, koje su se dio- 
bom množile, ostajale na sve manjim i nedovoljnim obrađenim površinama). 

Kako su se Poljičani zaštitili od gore spomenutog feudalnog nadiranja 
Splićana i sačuvali za sebe svoje, vitalno važne pašnjake kažu nam, držim, 
članovi 56abc i 59ab Poljičkog statuta. 


U članu 56a kaže se: »Sela, koa imaju kotare svoe odione i odtesite po granicah 
od inih seo... ča e ispaša... nie volan braniti paše nitkor od susidnega sela, ne 
budući is priko tretjega sela, nego ima biti paša o-togai kako e zakon svuda«.% 

To isto u članu 59a: »Ča e ispaša... od susidnega sela ne ima se braniti po 
zakonu pasti po ispaši, ne budući is priko tretjega kotara, kako e i prija rečeno«. 

I sankcija u članu 56b: »Tko li bi is priko inoga kotara hotio pasti, more se 
braniti i poati, kako e običai«. 


Po tomu, dakle, poljička sela nijesu više tek vlasnici osamljenih teritorija, 
poput oaza, otoka, na nepodijeljenom teritoriju cijelih Poljica, nego se znadu 
granice sela koja u neprekinutom nizu graniče jedno s drugim. (Iz riječi: »sela 
koa imaju...« može se, čini nam se, razabrati, da taj proces diobe u doba kad 
je taj običajni zakon nastajao, još nije bio dovršen, te sva sela nijesu imala 
obilježene svoje granice). 

Ta dioba i razgraničenje je, čini nam se, najvažniji događaj u dotadašnjoj 
Povijesti Poljica, poslije onog kad su pojedine kućne zadruge, unutar svojih 
ko 

57 Ibid., str. 8. 

5 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, str. 737. 

% Arhiđakon, n. dj., str. 59. 

% Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, pars I, vol. IV, Za- 
greb 1890, str. 24—141: Statut Poljički, uredio prof. V. Jagić; otud su svi naši 
navodi iz Poljičkog statuta (lako će se naći jer su označeni redni brojevi članova). 
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sela, u davno doba ždrijebom dobile »stare i zakonite žribove i sada i podvor- 
nice« (čl. 59a). 

Odredbom koja zabranjuje da čobanin sa svojim blagom prijeđe na teri- 
torij bilo kojeg sela, osim susjednog, spriječeno je da bi neki gazda, Splićanin 
ili Poljičanin, mogao u velikim razmjerima iskorištavati poljičke pašnjake. 
To je naročito moralo pogoditi Splićane koji su.na svojim posjedima u Polji- 
cima mogli stacionirati desetke tisuća ovaca. . 

A sankcija za.prekršitelje gore navedene odredbe je velika: hvatanje bla- 
ga i plaćanje kazne, a i oduzimanje blaga. 

Kakav je efekt to imalo može.se, čini nam se, razabrati iz jednog doku- 
menta iz godine 1333; u tom dokumentu se kaže kako su se Splićani potužili 
ugarsko-hrvatskoj kraljici Elizabeti da Poljičani, kad počine neki zločin protiv 
Splićana, odbijaju da se podvrgnu redovnim zakonima hrvatsko-ugarske dr- 
žavne zajednice (zapravo njenog hrvatskog dijela) tvrdeći da oni po drugim 
zakonima. trebaju biti suđeni, a to sve zato da bi imali veću slobodu i ubuduće 
zlo raditi (»... asserentes aliis se ordinibus iudicare debere, quare ut liberior 
sibi facultas maneat delinquendi«"); očito je da su tu Splićani nezadovoljni ne 
samo poljičkim sudovanjem nego i poljičkim zakonima, zasnovanim na staro- 
hrvatskom (tj. predfeudalnom) običajnom pravu, 

Nije teško pomisliti da su Splićani oduzimanje svog blaga koje je zašlo 
na pašnjake poljičkih seoskih zajednica, smatrali zločinom kojega dopuštaju i 
sami poljički zakoni; a upravo taj zakon se izričito naziva »običajem«, što go- 
vori o njegovoj starini. ' 

Međutim, baš onda kad se rađao, nastajao taj običaj, morala se, zajedno 
s njim roditi i neka međuseoska vlast, koja bi bila nadležna da bdije nad pri- 
mjenom gore navedenih zakona, rješava eventualne međuseoske sporove, 
utvrđuje prekršaje, brine se da granice između sela budu jasno obilježene... 
Za uspješno djelovanje te vlasti nije moglo biti pogodno da joj predstavnici 
stanuju odveć daleko, te ne mogu lako biti pri ruci u prekršajima koji su se 
mogli češće događati i ne poznaju dobro lokalne prilike. Najprikladnije je 
bilo, čini se, da grupe sela u pojedinim, geografski zaokruženim područjima 
(doline okružene gorskim kosama), sebi biraju vlast o kojoj je riječ. 

A upravo, geografski jedno od drugog odvojena, su tri područja, za koje 
»tradicija« tvrdi da su nastanjena trima raznim plemenima, te svako od njih 
ljubomorno čuva svoje pravo da iz svojih redova bira jednog suca (čl. 3. Sta- 
tuta); zbog toga se nekako nameće pitanje, nije li možda u konkretnom slu- 
čaju naziv »pleme« tek etiketa naknadno stavljena na svako od tri već formi- 
rana regionalna saveza slobodnih seoskih zajednica, tj. onih unutar čijih gra- 
nica Splićani nijesu imali svojih zemljišnih posjeda (kamo bi mogli stacioni- 
rati svoja stada). 

U prilog tomu govori, čini nam se, i činjenica što područje sela Srinjine, 
Podstrana, Jesenice i Duće — nije pripadalo ni jednom od tri plemena, niti 
je iz njihovih redova bio biran sudac o kojima govori čl. 3. Statuta. Po našem 
gore navedenom razlaganju to bi se moglo ovako objasniti: 

Selo Srinjine, poslije godine 1180, vlasništvo je Splićana (a njegovi sta- 
novnici su »kmetovi«, tj. koloni na zemljištu svojih feudalnih gospodara), a u 


* Bullettino XXV, Split, 1902, Copert., str. 2. 
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području drugih gore spomenutih sela Splićani su već davno prije te godine 
imali svoje velike posjede. Na svim tim posjedima Splićani su mogli, kako je 
gore rečeno, Stacionirati mnoge tisuće svojih ovaca da bi ih napasali na po- 
ljičkim pašnjacima. Ako su, dakle, oni regionalni savezi seoskih zajednica 
nastali poglavito zbog obrane od takve opasnosti, razumljivo je da ta, split- 
skim feudalizmom infiltrirana sela, nisu mogla tražiti ni dobiti pravo da iz 
njihovih redova budu birani suci o kojima je riječ, niti su se ta sela mogla 
okititi imenom kojeg od tri gore spomenuta »plemena«, 

Naprotiv, ako se uzme da je, na primjer, »pleme« Kremenićana, koje je 
obuhvaćalo sela Sitno i Dubravu, postojalo prije 1180, tad bi bilo teško shvat- 
ljivo, kako to ugledno pleme nije naselilo lijepu i plodnu dolinu sela Sri- 
njine, koje s ona prva dva nekako i geografski spada zajedno. Dakako, moglo 
bi se reći da je selo Srinjine poslije pada u kmetski, odnosno kolonatski odnos 
(godine 1180) izgubilo pripadništvo plemenu Kremenićana; međutim u tom 
slučaju bi ostalo teško shvatljivo zašto se pripadništvo svakom od tri pleme- 
na, pa i plemenu Kremenićana, uporno vezivalo za porijeklo od zajedničkog 
praroditelja (što se padom u kmetstvo ne bi moglo lako poništiti ili zaboraviti). 

Međutim, prava seoskih zajednica nad pašnjacima nijesu svršavala s tim 
da oni budu rezervirani za pašu njihova blaga, nego je seoska zajednica dio- 
bom tih pašnjaka mogla povećati obradive površine svojih kućnih zadruga — 
uprkos tomu što se u čl. 59a Statuta kaže: 


»naiprvo ča e ispaša gdi nie gaja, toi se ne more diliti meu sobom, ere se i tako 
li ne bi moglo od selanina braniti pasti, ne takam od svoga selanina, da i od susid- 
nega sela ne ima se braniti po zakonu pasti po ispaši...« 


Ta odredba o nedijeljenju pašnjaka navela je Baradu da reče, kako su ti, 
»obični« (tj. oni gdje nema gaja) pašnjaci »ostajali trajno nedjeljivi«;% to isto 
kaže i Grekov. 

Gajevi, tj. branjevine su posebna vrst pašnjaka kamo blago smije zala- 
ziti samo s nekim ograničenjima, kako se to kaže u članu 56a Statuta: 


»volno e... selo svako svoe gae gaiti... kakono e zakon svuda, da svako selo 
svoe gae gai i čuva edan od drugoga dotle, dokle se ispase vomi i urne se jur jalovina; 
a pake kada se jure istare i pusti se ini dobitak (ini dobitak = drugo blago), toi e 
jure kako ispaša, gdi nie gaja«. 


Gajevi su dakle bili primarno rezervirani za pašu volova, kako bi oni 
mogli ojačati za oranje, a tek onda kad bi volovi gajeve popasli, puštala se 
ostala stoka, i od tog časa su ti gajevi postajali slobodni za pašu, ne samo za 
blago sela kojem su pripadali nego i za ono susjednoga sela, ili susjednih sela, 
ako ih je bilo više. (Uzgred rečeno: i u gaj koji još nisu popasli volovi sela ko- 
jem je taj gaj pripadao, smjeli su zaći volovi iz nekog drugog sela, ali samo u 
slučaju da je taj strani seljak imao u tom selu zemlju oranicu, te je došao da 
S volovima ore; ali i ta koncesija bila je vrlo ograničena, jer su se umorni vo- 
lovi mogli u gaju zadržati samo za vrijeme koje nije bilo duže nego je po- 
trebno »dokle se težak priobue«, čl. 59c). 

—_ 


* Barada, n. dj., str. 67. 
% Grekov, n. dj., str. 70. 
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Međutim, pored te, gajevi su za svaku seosku zajednicu imali još jednu 
neobično važnu funkciju: mogli su biti podijeljeni među pojedine kućne za. 
druge i tako biti pretvoreni u obradivo tlo; tu podjelu provodila je sasvim sa- 
mostalno, bez ikakva upletanja sa strane, seoska zajednica kojoj je taj gaj pri- 
padao; to je veliko i nadasve važno pravo seoske zajednice (o načinu te po- 
djele bit će niže još govora). 

Ali, po našem mišljenju, postojala je mogućnost da se i »obični« pašnjaci, 
tj. oni koji nijesu gajevi, pretvore u obradivo tlo, uprkos gore navedenim rije- 
čima iz člana 59a koje prividno to onemogućuju. Ta mogućnost je, mislim, sa- 
držana u članu 56c: 


»I da nitkor ni niedno selo nie volno učiniti gaja novoga ali zagaiti ono ča nie 
bio stari gai, odloživ ako bi dopušćeno dostojno od kneza i sudac i puna dvora«. 


Taj član Barada nije naveo na početku svoje knjige, kad joj je kako sam 
kaže, postavljao temelje navodeći članove 56a i 59abc. 

Međutim, riječi tog člana, o uspostavljanju novoga gaja, ekvivalentne su, 
po našem mišljenju, ovima: s dozvolom vrhovne vlasti cijelih Poljica može 
neka seoska zajednica svoj obični pašnjak pretvoriti u gaj (branjevinu). Jer 
jedino zemljište koje je moglo doći u obzir za stvaranje novog gaja bijahu baš 
»obični« pašnjaci. 

A kad je već jednom obični pašnjak pretvoren u gaj, tad je seoska zajed- 
nica kojoj je taj gaj pripadao, mogla ići dalje i, kako smo gore rekli, podijeliti 
ga (po članu 59ab, kako ćemo vidjeti niže) među svoje kućne zadruge, a one 
su ga opet mogle pretvoriti u obradivo tlo. 

Tako je gaj bio prijelazna faza na putu pretvorbe zajedničkog vlasništva 
pašnjaka seoske zajednice, do privatnog vlasništva pojedinih kućnih zadruga. 

Međutim, početna faza tih pretvorbi, to jest pretvaranje običnih pašnjaka 
u gajeve, nije mogla biti samo briga seoske zajednice u kojoj se to dešavalo, 
nego i svih susjednih seoskih zajednica, čije je blago u gajeve moglo tek dje- 
lomično zaći, a kad bi oni bili podijeljeni, tad se i to djelomično pravo potpu- 
no gasilo. Ako je pak od dva susjedna sela jedno pripadalo jednom od tri gore 
spomenuta plemena, a drugo drugom, tad je pretvaranje pašnjaka u gajeve 
postajalo ujedno i međuplemensko pitanje, pa je možda upravo ta životna po- 
treba, da se ta pitanja uredno rješavaju, tražila da se ustanovi neka viša vlast 
za cijela Poljica, u kojoj bi bila ona tri suca, s velikim knezom na čelu (a kas- 
nije su tu još bili vojvoda, kančilir...). 

Tako bismo napokon ipak došli na Ljubićevu misao (navedenu na počet- 
ku) da su Poljičani stvorili »posebne autonomne organizacije, kako bi se na 
taj način zaštitili od prodirućeg feudalizma« — samo to ne bi bilo na bazi kaz- 
neno-pravne solidarnosti (kao kod Ljubića), nego na bazi građansko-pravne 
“solidarnosti, kako smo također na početku napomenuli, 

Ali još nešto, taj otpor vanjskom feudalizmu urodio je, čini se, još jednim 
plodom: bio je popraćen otporom unutarnjem feudalizmu. 


Tu, čini nam se, spada ponajprije ovo što Statut kaže o Vlasima (član 25): 
»I ovoi primiše poličane svi općeno... da niedan poličanin ne more držati vlaha 


u Policih ni na poličkom, odlože tko ga more držati n re 
of doganoji Šš žetici rd a svom i o svom, odlože dob 
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Boeglin drži da taj zakon ide u korist Vlaha, da ih Poljičani ne bi u većem 
broju pretvarali u svoje sluge; taj zakon, veli Boeglin »poljički plemići morali 
su prihvatiti«,*“ kao što su i vlastela Cetinske krajine morala prihvatiti i pri- 
znati privilegij dan tamošnjim Vlasima, naime »da ne drže Hrvati Vlaha mi- 
mo ednoga bravara«& (bravar = čobanin koji čuva i koze). 

Međutim, smisao i akcenat gore navedenog zakona nije na tomu da Po- 
ljičanin ne smije držati Vlaha, nego da ga smije držati samo na svom privat- 
nom vlasništvu, svojim privatnim pašnjacima, a ne na zajedničkim. 

A posljednje riječi zakona »odlože dobre vole (u nekim prijepisima Sta- 
tuta: ako bi s dobrom voljom) na čem stali« — treba, čini nam se, razumjeti 
ovako, da se tu radi o dobroj volji Poljičana, hoće li, na primjer, dopustiti da 
neki Vlah pribjeglica, siromah dođe sa svojim blagom na poljičke pašnjake. 

Ali, sve ako se gore navedene riječi uzmu u smislu prepuštanja dobroj 
volji Vlaha (i njihove vlaške organizacije) hoće li doći u Poljica ili ne, to ni u 
kom slučaju ne može preinačiti gore spomenuti glavni smisao zakona, pa bi u 
tom slučaju ukupan smisao zakona bio ovaj: Vlah ne smije stati u Poljicima 
da bi pasao blago na pašnjacima seoskih zajednica, ali pojedini Poljičani mogu 
unajmiti Vlaha da im čuva i pase blago na njihovim vlastitim pašnjacima, uko- 
liko te pašnjake imaju i ukoliko mogu naći Vlaha koji će dobre volje pristati 
da im služi kao čobanin. — 

Po tomu, dakle, zakonu nijedan Poljičanin nije mogao držati, s pomoću 
unajmljenog čobanina Vlaha, mnogo blaga te ga napasati na pašnjacima svog 
sela i susjednih sela, a još manje je to mogao učiniti neki stranac (recimo Spli- 
ćanin) u dogovoru s nekim Poljičaninom, na čijem bi imanju stacionirao svoje 
stado. Taj zakon je, naravno, ujedno svjedočanstvo i potvrda kako je pitanje 
iskorištavanja pašnjaka bilo vitalno važno za stare Poljičane, te zbog toga 
ostaje prihvatljivija i naša misao, kad smo pokušali i sam postanak Poljičke 
župe dovesti u vezu s tim. 


Ovdje možda, spada i zakon o maksimiranim cijenama mesa, zajedno sa zako- 
nom o trgovcima. 

Poljički Statut (u članu 107ac) određuje maksimalne cijene svim vrstama mesa 
osim svinjskome koje se može prodavati po slobodnim cijenama. Grekov je iz toga 
sasvim logično zaključio, da je u Poljicima svinjskog mesa bilo u izobilju (»svinj- 
sko meso... najobičnije i najraširenije«*), pa mu nije trebalo cijene maksimirati. 

Ali ipak je, čini nam se, ta logika promašila; svinjskog mesa nije u Polji- 
cima moglo biti obilnije nego, recimo, ovčjeg ili kozjeg, jer Poljičani nijesu nikada 
imali dovoljno, »ožitka«. tj. žitarica, ni za sebe, a svinje bez ožitka nije moguće 
držati, pogotovo na poljičkom kršu, gdje one vani mogu malo što naći. 

Zbog toga smisao zakona o maksimalnim cijenama mesa treba tražiti u drugom 
smjeru, i to, možda, u ovom: taj zakon je represivna mjera protiv onih pojedinaca 
unutar seoske zajednice, koji bi se, na štetu ostalih, htjeli intenzivnije baviti sto- 
Čarstvom i bogatititi prodajom mesa; a svinjsko meso nije trebalo zahvatiti tim 
zakonom, jer svinje ne mogu ugroziti i popasti seoske pašnjake. 

Takvo tumačenje zakona o kojem je riječ, postaje, čini se, još prihvatljivije, 
ako se ima na umu i zakon o trgovcima (član 107b i 109) koji određuje da trgovac, 


% Yves Edouard Boeglin: Pučki kotari u Poljicima, Istorijski časopis VIII, Beo- 
&rad 1959, str. 65. 

% Radoslav Lopašić: Zakon za hrvatske Vlahe županije Cetinske od god. 1436, 
Hrvatski urbarij, Zagreb 1894, str. 11. 

* Grekov, n. dj, str. 14. 
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u našem slučaju mesar, ne smije prodavati robu strancima, dok ima domaćih kupaca 
Ka selu u kojem se prodaja vrši, a »inako učiniv da mu je ni targ za jagmu op- 
eno«. 


Način diobe gajeva govori da je seoska zajednica u Poljicima vrlo stara 
samoupravna ustanova (starija od tri poznata poljička »plemena«), 


Već je gore rečeno da je seoska zajednica bila isključivo nadležna za po- 
djelu svojih gajeva među svoje kućne zadruge, te takvu diobu nije mogao 
nitko izvana spriječiti. Posebno mi se čini značajnim to što se predstavnici 
onih triju plemena (suci) nijesu u to upletali. Ali evo da najprije naveđemo 
što o tomu kaže Statut: 


U čianu 59a kaže se: »Ako bi se zgodilo, da bi koe selo hotilo meu sobom raz- 
diliti gai... rekući ako ne mogu ali ne te (tj. neće) zaedno pasti ali držati, to est 
ako bi edan ali ih veće prosili... dila ki jih more doiti, ali pak ako bi sve selo bilo 
kuntento, da se razdili da vide ča e čigovo... toi se ima diliti ovakoi i po ovi put: 
najprvo ako bi se znala vrv i dio kako gre od plemenšćine meu selom, po miri 
i po vrvi od bašćine, tada ne bi tribi inoga ni inaka dilenia iziskavati od gaev, nego 
po pravoj vrvi... Nu li se ne zna ni se more znati vrv meu sobom od plemenšćine, 
kako se nahodi gdi e veće dionikov u selu, tomui se ima ovako diliti gai: naiprvo 
i naipočeonie počelo od iskoni na stare i zakonite žribove i sada i podvornice ima 
poiti do gaja«. 

U članu 59b kaže se: »I pake k tomu i polag toga ako bi se podobnim putem 
i načinom našlo da bi koja zastava ili podvornica i novie dostoino nasliena, ako 
i ne bi toliko od starin, a est podobno i dostoino, totu se ima niki razgled od dila 
učiniti, neka more svak živ biti; jere ništar nie, ča e vazda bilo«. 

Napokon, u članu 59d kaže se: »I konac i na svrhu svega ovogai zgora pisa- 
noga tribue obslužiti zakon i običai, i pake nikoliko i pridomišlenie, koe stoi u onih, 
ki budu vrh toga... određeni«. 


Barada je iznio uvjerljivih dokaza za misao koju je već Mažuranić rekao, 
da se dioba gaja vršila u razmjeru »po kojemu su se negda podijelili pred- 
stavnici pojedinih loza vrvnih«, kada su došli u selo i zaposjeli ga. Tu prvu 
diobu Barada je sretno nazvao »matičnom diobom«.# 

Koliko je tada pojedina kućna zadruga dobila zemlje, plemenšćine, taj se 
dio i razmjer (u odnosu na druge kućne zadruge) »uvijek pamtio«,) i ako su 
tokom vremena od te jedne kućne zadruge nastale (diobom) dvije, tri..., pa 
onda opet došlo do neke diobe seoskog gaja, tad su sve te novonastale kućne 
zadruge globalno dobivale onoliko koliko bi bila dobila ona jedna (da se nije 
dijelila) od koje su ove nastale — a taj globalni dio gaja su novonastale kuć- 
ne zadruge međusobno dijelile baš onako kako su podijelile i svoju vlastitu 
zemlju, plemenšćinu. 

A kod podjele vlastite zemlje, plemenšćine, kaže Barada, nije se gledalo 
na krv, nego se dijelilo »po glavama«" (kako to kaže član 33 Statuta), tj. ako 
se na primjer, dijelila jedna kućna zadruga u kojoj su bila dva brata, jedan 
neoženjen, a drugi oženjen i ima dva sina, tad se zemlja, plemenšćina te kućne 
zajednice dijelila na četiri jednaka dijela, i svaki od tih muškaraca mogao je 


#7 Vladimir Mažuranić: Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rječnik, Zagreb 
1908—1922, str. 1616. 

8 Barada, n. dj., str. 24, 28, 30. 

% Ibid., str. 25. 

79 Ibid., str. 87, 89, 93, 119. 
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uzeti svoj dio, osnovati novu kućnu zadrugu i zasebno živjeti, ili su neki od 
njih mogli ostati u zajednici a druge odvojiti dajući im njihov dio zemljišta 
(kad je u zadruzi bilo i sestara, tad je i svaka od njih dobivala dio kao i brat, 
ali ona nije mogla osnovati posebnu zadrugu nego je morala ostati u zajed- 
nici s nekim od braće). Kad se dakle, dijelio gaj, sve te novonastale kućne za- 
druge globalno su dobivale onoliko koliko bi ga bila dobila ona jedna od koje 
su nastale, kako je gore rečeno, a one su taj globalni dio gaja međusobno di- 
jelile baš onako, kako su podijelile i svoju zemlju, plemenšćinu. 

Po tomu, dakle, pri diobi neke kućne zadruge, kaže Barada »stepeni srod- 
stva... nisu igrali nikakvu ulogu«,"!' tj. svaki od sinova (ili kćeri) dobiva ono- 
liko koliko i njegov otac, a neoženjeni stric ne dobiva ništa više nego bilo koji 
od njegovih sinovaca, »krvna veza... ne igra nikakvu ulogu«"*; zbog toga su 
svi ti sudionici u diobi seoskoga gaja s pravom nazvani »vrvna braća«, i svaki 
će od njih dobiti jednak dio gaja, a svi skupa onoliko, koliko bi dobili da se 
nijesu dijelili. A svaka dioba gaja postaje »matičnom« za sve buduće diobe 
gaja, ako se kućne zadruge nastave dijeliti, te za »vrv« treba reći konačno: 
»krvna veza otpada, a ostaje veza prava na udio i veličinu u dijelu u svim dio- 
bama općina (naša opaska: općina = gajeva) prema dijelu u diobi, koja seže 
do prvotne matične diobe«;73 dakako, ako se ne može pratiti pamćenjem čitav 
niz tih dioba, uzima se kao matična ona koja se kao najstarija pamti. 


Pri svemu tome je, čini nam se, Barada ipak pretjerao s izrazom »krvna veza 
otpada«. Možda se sretnije izrazio Božić, kad je rekao: »Genealoško stablo je kad 
se znaju načela po kojima se baštinska zemlja deli, u neku ruku i slika prava na 
delove zemlje svih pripadnika jedne loze, tj. ljudi... koji su... vrvna braća«.“i 

Riječi u citatu potcrtane ja sam potcrtao, jer mi se čini da to pruža mogućnost 
da se uskladi misao Barade s onom Božića. Međutim, treba ipak reći da se lakše 
pamtilo sudjelovanje u diobama, nego pratilo genealoško stablo, tako da je ono kod 
novih dioba malo moglo pomoći, ali ga ne treba ni isključivati. 


Ali je očito da se tokom vremena, zbog mnogih uzastopnih dioba kućnih 
zadruga, moglo doći u situaciju da se ne nađe ni jedna od prošlih matičnih 
dioba koju bi svi zainteresirani jednako pamtili i htjeli je priznati kao takvu. 
Ako pak nije bila riječ o diobi gaja koji je pripadao nekom užem krugu vrvne 
braće, nego o diobi seoskog gaja, tad je jedino ona prva matična dioba mogla, 
ako se pamtila, kazati koliko koga po vrvnom pravu dopada. Ako se pak ta 
Prva dioba nije pamtila, te se »ne more znati vrv« (čl. 59a), tad je trebalo 
osloniti se na »naiprvo i naipočeonie počelo od iskoni na stare i zakonite žri- 
bove i sida i podvornice« (ibid.) te u srazmjeru s veličinom tih ždrijebova tj. 
dijelova vrta i podvornice »ima poiti i dio gaja« (ibid.). 

Vrt i podvornica su kućama najbliži i najdragocjeniji dijelovi »bašćine«, 
tu se pri diobi kućnih zadruga pazi na svaki pedalj zemlje koja se jedva ka- 
da nekomu prodaje, s nekim mijenja ili nekomu poklanja... Ukratko, veli- 
čina vrta i podvornice su neka gruba slika veličine sudjelovanja u onoj prvoj, 
zaboravljenoj, matičnoj diobi. 

m 


7 Ibid., str. 85. 


7: Ibid 


7 Ibid., str. 27. 
sd gde Ša 6: »Vrv« u Poljičkom Statutu, Zbornik filozofskog fakulteta, 


IV/1, Beograd 1957, str. 99. 
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Međutim, to sve skupa nam kaže kako je ustanova seoske zajednice o ko- 
joj je riječ vrlo stara, mnogo starija nego ona tri plemena za koja se kaže da 
su potekla od trojice braće koja su godine 949 (kad im je ubijen otac Miroslav) 
došla u Poljica. Od te godine, pa dalje, nije bilo vremena da se odvije proces 
u kojem bi se od one trojice ljudi namnožilo toliko potomaka, da tek oni for- 
miraju seoske zajednice o kojima je riječ, te da iza toga opet protekne toliko 
vremena da se to doba formiranja, tj. prva matična dioba, zaboravi. Dakako, 
što se tiče te logike, treba dopustiti mogućnost da je po nekoliko potomaka one 
trojice braće pošlo u razna poljička sela (osim u područje »pučkih katuna«, tj. 
sela Srinjine, Podstrana, Jesenica i Duće). Oni su našli načina da tamo dobiju 
zemlju (recimo podvrgavanjem starosjedilaca u kmetstvo, ili zauzimanjem 
nezauzetog zemljišta .. .), sudjeluju u daljim diobama gajeva — i napokon, kao 
ugledniji, nadjenu svoje ime trima regionalnim savezima seoskih zajednica, 

Prikladno bi, možda, bilo dopustiti, da su potomci trojice braće bili pri- 
marno birani za suce i za velikog kneza, i da su se tokom vremena sasvim 
stopili s drugim slobodnim, uglednijim i bogatijim, starosjedilačkim stanov- 
ništvom sela u kojima su se nalazili — te se svi skupa nazvali »plemenitim 
— didićima«, s tim da su došljaci starosjediocima donijeli »plemstvo«, a sta- 
rosjedioci došljacima priznali »didićstvo«, tj. status starosjedilaca. Ti pleme- 
niti didići bili su i kasnije ponekad spremni da u svoje kolo prime one svoje 
suseljane »ki daju... desetinu« (čl. 99), tj. »kao glavni uvjet primitka u član- 
stvo poljičkog plemena označeno je plaćanje desetine. Bila je to crkvena da- 
€a... Desetine bez zemlje nije bilo. Desetinu su... plaćali samo oni koji su 
imali zemalja«;" drugim riječima, kmetovi, a valjda i uopće neugledniji, ni- 
jesu primani. 

“Naravno, u skladu sa svim što.je gore rečeno, pleme tj. predstavnici triju 
plemena, suci, a još manje poljička župa i njeni predstavnici (veliki knez, voj- 
voda...), nijesu imali nikakve nadležnosti da se miješaju u posao diobe seo- 
skog gaja. Taj posao obavljala je sama seoska zajednica, odnosno ljudi koje 
bi ona u tu svrhu izabrala (»ki budu vrh toga dugovanja određeni«, član 59d), 
u skladu s načelom da »dionici sela svi se stavši (tj. sastavši) i dogovorili se 
općenito... bi mogli učiniti u svomu selu ča im drago, odlože (tj. osim)... ča 
bi proti općini« (čl. 58). Ti, od sela izabrani arbitri za posao dijeljenja gaja, 
imali su dužnost »obslužiti zakon i običai« (čl. 59d), ali su isto tako morali 
imati »nikoliko i pridomišlenije« (ibid.) za one slučajeve kod kojih nije bilo 
dovoljno osloniti se ni na pisani zakon ni na običaj. 

To je na primjer slučaj, kad je neki stranac tek nedavno došao u selo, ili 
je neki donedavna neslobodni pripadnik tog sela, kmet, postao"* slobodan na 
svojoj vlastitoj zemlji, vrtu, podvornici. Za takve slučajeve su gore spomenuti 
arbitri morali »niki razgled od dila učiniti« (čl. 59b), tj. kod diobe seoskog gaja 
morali su i njima nešto dati, »neka more svak živ biti« (čla. 59b), a izričitom 
napomenom, da ni starosjedioci u selu ni slobodni sadašnji vlasnici svojih ze- 
malja, nijesu to oduvijek bili, »jere ništar nie ča e vazda bilo« (ibid.); vidi 
se, u bitno važnoj stvari seljačkog života, diobi gaja, seoska zajednica se po- 
naša vrlo samosvjesno i slobodno. 


2 Para, n. di str. 47—48. 
uraj Marušić: O agrarno-pravnim pitanji enom Po“ 
ljica, Poljički zbornik I, Zagreb 1968 str. aii Ma S arije mrafenju 
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Neki slučajevi (i uzroci) povremenog trvenja sela na području »pučkih 
katuna« s centralnom vlašću Poljičke župe 


Riječ je dakle o odnosima i povremenom trvenju sela Srinjine, Podstrana, 
Jesenice i Duće (to je područje »pučkih katuna«7) s centralnom vlašću Po- 
Hičke župe. 

Barada uzima da to područje »pučkih katuna« do XIV stoljeća nije ni pri- 
padalo Poljičkoj župi: 

»Zna se da su pleme Tješimirovića sačinjavale četiri mjesne (naša opaska: 
mjesne = katunske) zajednice: Kostanje, Terviž ili Zvečanj, Čisla i Gata; pleme 
Kremenićana: Dubrava i Sitno; a pleme Limića: Dolac Donji i Gornji«7%, Poljica su 
se »do u XIV st. sastojala jedino od područja u kojima su nastavali pripadnici triju 
ujedinjenih plemena«.? 


Kad bi to što kaže Barada bilo točno, tad bi naše dosadašnje razlaganje 
donekle oslabilo, a i ono što još kanimo reći dobilo bi prilično drukčiji aspekt. 


Gore smo pokušali razložiti kako je osjećaj ugroženosti od feudalnog na- 
diranja iz Splita potakao Poljičane na obrambenu akciju koja je dovela do 
osnivanja Poljičke župe (na bazi građansko-pravne solidarnosti). Međutim, 
nadiranje iz Splita bilo je upravljeno primarno baš na područje »pučkih ka- 
tuna«, pa ako to područje već tada nije nekako pripadalo ljudima koji su se 
na neki način osjećali jedno, onda ono ne bi moglo izazvati onako živu obram- 
benu akciju. 

Međutim, dovoljno je pogledati na geografsku kartu pa da se vidi kako je 
područje »pučkih« katuna« unutar prirodnih granica koje će kasnije biti opi- 
sane u Poljičkom statutu, i biti nazvane »starim« granicama (član 29): 


... »1482 godine... gospodin Duje Papalić (naša opaska: ondašnji veliki knez po- 
ljički) dignul se i odeći u prvi put po Polici... ... poodeći sva Polica u okolo i me- 
jaše niove koi su od starini. 


Počimlući od zapada i od mora di stecaet se rika Žnovnica... uz riku, Vrilo 
..brdo Samolek... Cetina pod Gardun. Pak niz Cetinu... u Perućicu, pod grad 
Zadvarje, ... niz riku prid grad Omiš. Pak u more, a niz more do Stobreča aliti 
u riku Žnovnicu«. 


Kad se ima na umu to što kaže Statut, tad je, čini nam se, netočno što 
kaže Barada: »Budući da su Poljica istom 1444. došla do mora, Statut ga i ne 
spominje, kao ni išta drugo, što je u vezi s morem«.% Istina je da se Statut ne 
bavi mnogo morem i ne spominje ga mnogo, jer su Poljičani uglavnom živjeli 
od zemljoradnje i stočarstva, ali, kako gore vidjesmo, Statut spominje more, 
i to za našu stvar u najvažnijem obliku: uzima ga i navodi kao granicu, i to 
ne bilo kakvu, nego staru granicu. 

. Taj izraz »stara« granica mora se, prema pismenim dokumentima, odno- 
siti na vrijeme koje je barem stotinu godina starije od onog kad je taj izraz u 
Statut zapisan (tj. godine 1482.), jer su se kroz tih stotinu godina granice Po- 
ljica nekoliko puta mijenjale, pa bi se ta, u Statutu navedena, granica morala 


=. 
7! Kaštelan, n. dj., str. 47; Pavić, n. dj., str. 34. 
7 Barada, n. dj., str. 44. 
? Ibid., str. 50. 
% Ibid., str. 76. 
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zapravo nazvati »novom« granicom, kad ne bi bila starija od svih promjena 
koje su u toku tog stoljeća nastale. 


Godine 1444. (koju spominje Barada) Venecija je, osvojivši Poljičko primorje 
(tj. sela Jesenice, Podstranu i Duće) od Stjepana Vukčića, koji ga je tada držao, 
na traženje Poljičana to pripojila#! Poljicima (u obliku »dara«, jer ga je osvojila 
oružjem). ME 

Godine 1390. bosanski kralj Tvrtko (pod koga su tada spadala Poljica i Split) 
Pripojio** je Poljičko primorje Splitu, oduzevši ga Poljičanima. ; 

Godine 1382. sela Podgrađe, Seoca i Kostanje (zapravo jedan dio Kostanja) 
pripadala su knežiji Nenadić (Radobolji). 


Tako, dakle, granica koja obuhvaća Poljičko primorje i sela Podgrađe, 
Seoca i Kostanje s pravom se naziva »starom« samo onda ako je starija od 
godine 1382 — kako kažu pisani dokumenti. Ali što se tiče tradicije, ona je 
kudikamo starija. To se vidi iz ovoga što je Venecija na traženje Poljičana 
godine 1444. bez teškoće priznala Poljičanima tu granicu, makar su se Spli- 
ćani pedesetak godina prije toga mnogo upirali*“ da čitavo Poljičko primorje 
dobiju za sebe (što im je za kralja Tvrtka bilo i uspjelo, kako smo gore rekli); 
a i sama Venecija im je godine 1420, dok je ratovala s Poljičanima, to bila obe- 
ćala.&5 Mora, dakle, da je Venecija kasnije, kad su Poljičani s njom sklapali 
ugovor* o priznanju njenog vrhovnog suvereniteta nad Poljicima (ali, za raz- 
. liku od Splita, Poljica su tim ugovorom sačuvala znatan stupanj svoje auto- 
nomije), prosudila da to primorje od starine pripada Poljicima. 

Po tomu, dakle, objašnjenje činjenice specifičnog položaja »pučkih katu- 
na« u Poljičkoj župi ne treba tražiti u tomu što to područje ne bi od starine 
pripadalo Poljicima, nego u tomu što je ono bilo u stanovitoj mjeri infiltrirano 
feudalnim utjecajem iz Splita; ukratko, to područje Poljičani su uvijek sma- 
trali integralnim dijelom Poljica, a Splićane su smatrali uljezima koje oni si- 
lom prilika moraju tolerirati. ' 

Posebno je, čini nam se, zanimljiva činjenica što su »didići« s ostalog pod- 
ručja Poljica i sami, kolektivno, nastupili kao feudalni gospodari na jednom 
dijelu područja »pučkih katuna«. Oni su, naime, tamo imali jednu svoju pro- 
stranu zemlju (vinograde, oranice, pašnjake) zvanu »didovina« koju su tamo- 
šnji seljaci kao njihovi »kmetovi« (tj. koloni) obrađivali i njima davali doho- 
dak." Zanimljivo je da se ta zemlja prostirala upravo nekako upored s poljič- 
kom granicom prema Splitu. »Započinjala je od mora kod Strožanca, te prela- 
zila preko brda Peruna i srednje Poljičke kose do sela Sitno«.8 Usudio bih se 
napomenuti da je taj feudalni posjed možda imao i ovaj smisao, da bude kao 
neki sigurnosni pojas prema Splitu koji je, naravno, bio spreman da feudalni 
m od ada n. dj., str. 38—39, 43; Pavić, n. dj., str. 37—39; Kaštelan, n. dj, 

# Pivčević, n. dj., str. 19—20. 

% Pavić, n. dj., str. 40. 


% Pivčević, n. dj., str. 22—25. 
8 Ibid., str. 27. 
% Ibid., str. 39, 43; Pavić, n, dj., str, 38—39. 


7 Kaštelan, n. dj., str, 81—32; Frane Ivanišević: Polji bičaji, 
Zagreb 1903—1908 str. 6. Hlco,:narodni šivot i običij 


% Kaštelan, n. dj., str. 31. 


llo 


oblik vlasništva prizna kao najčvršći; to više što je dohodak s tog zemljišta 
bio, čini se, relativno doista malen, »više simboličan nego stvaran«.# 

Međutim, sela »pučkih katuna« nijesu uvijek bila spremna da pasivno i 
mirno podnose takvo ukrštavanje feudalnih kopalja iznad svojih leđa. 

Postoje dokumenti iz godine 1749—1752, kojih se vidi kako četiri sela 
»pučkih katuna« (tj. Srinjine, Podstrana, Jesenice i Duće) nijesu zadovoljna 
što iz njihovih redova ne biva nikad biran »treći sudac«," tj. onaj na kojega 
ima pravo pleme Kremenićana (Kojem pripadaju sela Dubrava i Sitno). Htjeli 
su to postići i uz pomoć Venecije, ali nijesu uspjeli jer je vlast Poljičke župe 
to odbila s motivacijom da su stanovnici područja pučkih katuna »vlašići i 
kmetići«, da oni nemaju udjela u gore spomenutoj »didovini«, da oni »nijesu 
plaćali desetinu«! te zbog toga nijesu nikad imali pravo da budu birani za 
suce; jednom rječju, stanovnici »pučkih katuna« nemaju nikakva starog pra- 
va na koje bi se pozvali, nego oni sada »vogliono far novita... cambiar le loro 
norme di Vlasichi e Kmetichi.. .«.92 

Tu akciju pučkih katuna Boeglin naziva »bunom«,"* a nama se čini da je 
to upravo potvrda onoga što smo gore pokušali razložiti, naime, da je to pod- 
ručje bilo uvijek smatrano“ integralnim dijelom Poljica, ali nije punopravno 
sudjelovalo u vrhovnoj vlasti Poljičke župe, jer mu je sloboda bila ograničena 
zbog feudalne infiltracije iz Splita. 

Isto tako nam se čini nekako pretjeranim, kad isti cijenjeni autor kaže za 
pučke katune da njihov »život nije reguliran Poljičkim statutom«.** Doduše, 
feudalni gospodar je bio nadležan da sudi svojim podložnicima, pa je to pra- 
vo priznato i splitskom feudalnom gospodaru nad njegovim poljičkim podlož- 
nicima, ali je i tu pronađen neki izlaz, te uz takva feudalnog gospodara suca 
»pri suđenju sjedi... Poljički knez«,* a sami tok suđenja, na primjer u ne- 
kom sporu godine 1516, pokazuje da se taj feudalni sudac »obazire na poljičke 
običaje«.? 

Dakako, treba priznati da Statut na području pučkih katuna nije imao 
onakvu snagu kao u ostalom dijelu Poljičke župe, pa se otud može možda ra- 
zumjeti zašto se na području pučkih katuna, posebno u selu Podstrani, mogao 
naseliti veći broj Vlaha (Statut svojim članom 25. nastoji spriječiti useljavanje 
Vlaha, kako smo gore vidjeli). 

Ali jurisdikcija vrhovne vlasti Poljičke župe uvijek je bila živa na pod- 
ručju pučkih katuna, i odnosi s tim područjem bijahu redovito dobri; tako na 
primjer godine 1771., veliki knez Frane Pavić, zajedno s vojvodom i ostalim 
članovima poljičkog Stola, piše pismo »poštovanim seljanim Jeseničanom«.?7 


% Boeglin, n. dj., str. 64. 
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U drugu ruku, katunari (tj. mali knezovi, seoski knezovi) pučkih katuna učes- 
tvuju"* u biranju velikog kneza Poljičke župe. 


Sekundarni oblici samoupravnog života seoskih (odnosno katunskih) 
zajednica 


Smatrajući raspologanje zemljom, osnovnim uvjetom života u starim Po- 
ljicima, primarnom značajkom samoupravnog života seoskih zajednica, osvr- 
nut ćemo se i na neke druge oblike samoupravnog života o kojem je riječ. 

Međutim, čini se da je prije svega korisno još jednom navesti opće staja- 
lište Statuta o pravima seoskih zajednica, što smo već naveli u vezi s diobom 
seoskih gajeva, jer nam se čini da ono ima i mnogo šire značenje (član 58): 


»Ili pake ako bi dionici od sela svi se stavši (i. sastavši) i dogovorili se općeno 
za edno, i tako bi mogli učiniti u svomu selu ča im drago (ja potcrtao)... odlože.. 
ča bi proti općini«. 


Možda se tu može smjestiti i ovo što Boeglin kaže, da su sela na području 
pučkih katuna imala »sopstveno sudstvo čija se nadležnost kretala u granica- 
ma svakog pojedinog sela; bar za Srinjine postoje pouzdani podaci«." Oslonom 
na jedan dokumenat iz godine 1698. Boeglin ističe kako je selo Srinjine imalo 
svoje vlastito sudstvo, jer domaćeg lupeža kažnjava tako što ga prisiljava da 
plati selu »koliko nađu selane i osude' ga«;!% ako je pak uhvaćeni lupež starje- 
šina neke kućne zadruge, »tad će mu seljaci zaklati i pojesti jedno grlo 
stoke... .«.101 

Taj slučaj Srinjina može se; mislim, i direktno dovesti 1 u vezu s članom 
109. Statuta, koji govori: 


»Lupež ki se nađe u. selu ki krede a i u toru imane, vinograde, na nivi 
žito, da mu selo uzme globu čim se poštuju... 


Čini mi se, naime, da to »čim se Mem znači »čim se pogoste«, dakle 
isto što je Boeglin zapazio kao značajno kod Srinjana (i danas se u Poljicima 
izrazi »počastiti nekoga« i »pogostiti nekoga« često upotrebljavaju kao sino- 
nimi). 

Zbog svega toga čini nam se dosta pretjeranim kad cijenjeni autor kaže 
da »kako izgleda... Poljički statut nije bio sastavljen za stanovnike Sri- 
njina«.1% 

Prema članu 107b i 109 selo je imalo pravo razjagmiti robu trgovcu koji 


bi u tom selu prodavao strancima prije nego su se tom robom opskrbili seljaci 
tog sela: 


»Targovac ki se nađe u komu selu, najparvo da suvejni onom robom, ka 


je za targ, svoje selo; a suvejniv selo, vajnanike; inako učiniv da mu je oni targ 
za jagmu općeno« (čl. 107b; to isto u čl. 109). 


Prema članu 107c selo je imalo pravo to isto učiniti mesaru, tj. i akni 
mu robu, i onda ako je on prodavao meso iznad maksimiranih cijena, ili je »od- 


% Pavić, n. dj., str. 34. 

% Boeglin, n. dj., str. 50. 
1% Ibid., str. 58. 

101 Ibid. 

1% Boeglin, n. dj., str. 58. 
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kinujo bubrige« (čini mi se zbog ovoga, što se prema količini sala na bubre- 
zima već na prvi pogled može ustanoviti debelina, kvaliteta mesa; još i sada 
se u Poljicima kaže: »to je dobro meso, gledaj kako su bubrezi zarasli u salo«). 

Jedva je potrebno i spominjati da se malo tko usudio kršiti te za svako 
selo vrlo korisne zakone. 

Poljica su imala dvanaest katuna (u nekim katunima bilo je po više sela), 
a na čelu svakog od njih bio je »seoski knez« (ili, drugačije rečeno, »mali 
knez«, »katunar«<); katunar je »otpravljao... izvršne poslove svoga »katuna« 
... bio izvršni organ svoga seoskog zbora... Izbornošću, kontrolom i opozi« 
vošću »katunara« izražavao se... predstavnički karakter vlasti već kod tih 
mjesnih samouprava«.'% 

Dakako, jedna od važnijih funkcija seoskog kneza (ili »katunara«) bila je 
biranje velikog kneza Poljičke župe, naravno prema uputama, »prema odluci 
svoga »katuna«.!04 

»Katuni« su se dosta često poklapali i s vjerskom organizacijom »župa«, 
koje su također u znatnoj mjeri živjele svojim samoupravnim životom, počevši 
od prava da same sebi svake godine biraju župnika, jednog od mnogobrojnih 
(u svakom selu po nekoliko) popova glagoljaša, koji su inače u svojim selima 
živjeli kao i drugi seljaci, stanovali u svojim rodnim kućama, odijevali sei 
hranili kao i ostali članovi kućne zadruge, poslije jutarnje službe (u kojoj od 
mnogobrojnih malih crkvica, kapelica) išli su u polje na rad, i često bivali bi- 
rani za kućne starješine svojih kućnih zadruga. 


Gdje je mjesto starim Poljicima u povijesti hrvatskog naroda 


Mogli bismo se prije svega poslužiti riječima mnogih uglednih pisaca (Le- 
ontoviča, Grekova, Barade...) koji s ne malom učenjačkom radošću i zado- 
voljstvom ističu, svaki na svoj način, kako je život starih Poljica, izražen u 
njihovom Statutu, do u kasno vrijeme u mnogočem bio živa slika prastarog 
života hrvatskog naroda (a i Slavena uopće). 

Međutim, nama se čini da stara Poljica nijesu tek dragocjena slika (»pre- 
žitak«,!%5 rekao bi Barada) do tada već proteklog života hrvatskog naroda, 
. nego su ona u svoje doba bila, više nego se to obično priznaje, primjetno akti- 
van .čimbenik suvremenog života hrvatskog naroda. 

Ta naša osnovna misao oslanja se pored ostalog poglavito na činjenicu da 
je, u jednu ruku, grad Split znatan čimbenik u povijesti hrvatskog naroda, a, 
u drugu ruku, da su stara Poljica ponekad bila znatan čimbenik u životu gra- 
da Splita. 

Grad Split sa svojom baštinjenom starom i snažnom latinskom i kršćan- 
skom kulturom i civilizacijom blagotvorno je djelovao na državotvornu misao 
Hrvata koji zauzeše njegovu okolicu, kao što proljetna kiša djeluje na tek po- 
sijano i proklijalo sjeme, te nije slučajno to što se kolijevka hrvatske države 
nalazi baš u njegovoj blizini i okolici (i što se dvorovi prvih hrvatskih vladara 


nalaze u Klisu i Bijaćima). 


1 Prof. dr Ferdo Čulinović: Državnopravna historija jugoslavenskih zemalja, 


1, Zagreb 1961, str. 186. 
1% Pavić, n. dj., str. 34, 
15 Barada, n. dj., str. 6. 
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Međutim, latinska komponenta te kulture i civilizacije doskora će, već 
samom golom svojom snagom, zaprijetiti tek proklijaloj klici hrvatske kul- 
ture (ponajprije jeziku i pismu, a zbog toga, na dulji rok, i samoj narodnoj 
individualnosti), kao što kiše kad su popraćene grmljavinom i tučom, ili kad 
naprosto odveć jako i obilno padaju, prijete tek proklijalom sjemenu. U doba 
Tomislava grmljavina i tuča zaprijetile su glagoljici i narodnom jeziku, a u 
doba Zvonimira latinaška bujica počela je prijetiti poplavom širem području 
života hrvatskog naroda. A u jednom i drugom slučaju grad Split je bio glavno 
ishodište i kula tih prijetnji. 

Grgur Ninski je pao pod udarom gore spomenutih gromova, ali je ipak 
svojom borbom mnogo dobra učinio, jer je snagu groma privukao na svoje 
maksimalne ciljeve (jurisdikcija hrvatskog biskupa i nad gradom Splitom) i 
tim, kao gromobranom, u priličnoj mjeri zaštitio minimalni cilj, glagoljicu, 
koja je, makar neželjena i tek tolerirana, ipak živjela na veliku korist hrvat- 
skog naroda. Kad se latinaško-feudalna bujica počela jače teritorijalno širiti 
u svoju okolicu, u Poljicima je naišla na otpor, pa je zbog toga latinaški Split 
bio prisiljen da od hrvatskih i hrvatsko-ugarskih vladara traži da mu svojim 
darovnicama, i ponovljenim potvrdama tih darovnica, pomognu. Međutim, 
usluge tih vladara Split je morao plaćati svojim protuuslugama, i to većim 
ako je otpor širenju Splita bio jači. Rezultat je bio: sve veći utjecaj hrvatskih, 
odnosno hrvatsko-ugarskih vladara na život Splita, i, naravno, sve jače po- 
hrvaćivanje tog grada. ' 


Drukčije bi stvar stajala da je latinaški Split mogao vlastitom snagom, 
bez većeg otpora proširiti svoj teritorij, ili da mu je u tom mogao više pomoći 
neki nehrvatski vladar, recimo bizantijski car (kao u doba Arnira). 

Posebno je, čini nam se, vrijedno istaknuti činjenicu, da su Poljičani, kao 
i Grgur Ninski, znali doista dobro razlikovati kršćansku od latinaške kompo- 
nente, da bi prvu s najvećom korišću prihvatili i čvrsto se nje držali,a prema 
drugoj bili oprezno nepovjerljivi. Čak i u najkritičnijem periodu svojih odno- 
sa prema gradu Splitu, za ubojstva nadbiskupa Arnira, kod Poljičana ni za čas 
nije bila dovedena u pitanje odanost vjeri i crkvi; glavni izvršioci samog uboj- 

stva bili su omiški Kačići, a Poljičani su kasnije bez teškoće prihvatili i sve- 
tački kult poginulog nadbiskupa, priznajući mu i tim osobnu, subjektivnu 
iskrenost njegova uvjerenja da se bori za pravednu stvar. 

Poljičani su se kasnije Splićanima opirali samoupravnom organizacijom 
svojih seoskih zajednica, na osnovi starog hrvatskog prava o raspodjeli i vlas- 
ništvu zemlje, i, konačno, organizacijom svoje, u znatnoj mjeri autonomne, Po- 
ljičke župe (neka mi bude dopušteno svoju misao popratiti jednom slikom: 
kad bi se netko htio našaliti, pa Meštrovićevu kipu Grgura Ninskog, koji se 
nalazi u Splitu ispred porta aurea, staviti u ruku još jednu knjigu, i ujedno 
htio da u toj šali bude i mrvičak istine, ta bi knjiga mogla možda biti — Po- 
ljički statut). 

Vrijedno je istaknuti značajnu činjenicu da je privreda, tj. uglavnom po- 
ljoprivreda, u Poljičkoj župi bila do kasnih vremena naprednija nego u dru- 
gim, okolnim krajevima; to svjedoči, na primjer, jedan pisac koji, godine 
1775/6. u svom izvještaju carici Mariji Tereziji o poljoprivredi u Dalmaciji, 
piše: »La Piccola Provincia di Poglizza forma... un oggetto a parte... Pagri- 


114 


coltura in essa č meglio intesa, e maneggiata con piu cura diviene ancora piu 
uberosa«.!%* S tim se slažu još neka svjedočanstva tog vremena, ali navest će- 
mo ovo što kaže francuski maršal Marmont koji je 9. lipnja 1807. s jakim će- 
tama francuske vojske došao i prošao kroz Poljica (skršivši oružani otpor Po- 
ljičana): »ništa ne bijaše pravilnijeg, ništa pomljivijeg od njihova poljodjelstva, 
ništa pristalijeg od njihovih sela«.!97 

Napokon, značajno priznanje životnoj snazi Poljičke župe došlo je i iz 
samog Splita: splitski nadbiskup Pacifik Bizza otvorio je godine 1750. u Polji- 
cima, na Priku (kod ušća rijeke Cetine), glagoljaško sjemenište, u kojem su se 
školovali mnogi poljički popovi glagoljaši, koji su do tada kroz mnoga stoljeća 
učili čitati i pisati tek pojedinačno, svaki u svom selu, mlađi od starijih (zgra- 
da tog glagoljaškog sjemeništa u Priku još postoji; u uvodnoj riječi prvog sve- 
ska »Poljičkog zbornika« 1968, i na Simpoziju »Poljička republika« 1969, izra- 
žena je nada da će ta zgrada poslužiti za osnivanje Poljičkog muzeja). 

Završit ćemo primjedbom da su na izborima godine 1882, kad se radilo o 
tomu da se »skine talijanski jaram s hrvatskog grada Splita«,!0% tj. da se po- 
hrvati splitska općina koja je do tada bila u autonomaškim rukama, tek gla- 
sovi iz Poljica (iz sela Podstrane, Jesenica, Srinjina i Sitnoga) prevagnuli i 
»izglasali konačnu pobjeđu«.!"? : 


Ivan Jeger: Lik poljičke junakinje Mile Gojsalića. Spomen-medalja izrađena u po- 
vodu podizanja i otkrivanja spomenika Mili Gojsalića od hrvatskog kipara Ivana 
Meštrovića, na Gracu 20. kolovoza 1967. 


1 Grga Novak: Poljoprivreda Dalmacije u drugoj polovini XVIII stoljeća, 
Starine 50, JAZU, Zagreb 1960, str. 510. 

17 Pavić, n. dj., str. 134. 

18 Kaštelan, n. dj., str. 122. 

1% Ibid., str. 121. 
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ANTE ŠKOBALJ 


DVA NIZA STAROHRVATSKIH CRKVICA U POLJIČKOM PRIMORJU! 


1. Postavljanje pitanja 


Poljičko je primorje mali dio hrvatske jadranske obale, što se ž 

: * : : , proteže od 
Covnice? To je uglavogrii mio zepravo između ušća rijeke Cetine i rijeke Žr- 
pei . njena e strma strana, koja se do prosječne nadmorske visine 

. je na terase kao prilično plodno i obradivo polje, a zatim se do 
prosječne nadmorske visine od 500 m diže kao planinska kosa, mjestimično 
sasvim okomita, kao neprekidan, zaštitni zid koji ide od gorde klisure Bablja- 
će ia ušću Cetine pa do klisura Perunića, Peruna i Perunskog iznad Žrnovni- 
ce. Najviši je vrhunac te planinske kose Zavod iznad Duća s visinom od 594 
m, a najniži je Veliki ostrog iznad Jesenica s visinom od 415 m. 

Na tom malom prostoru, dugom manje od 15 km i širokom prosječno 1,5 
doga . 11 starohrvatskih crkvica od IX do X stoljeća, 7.uz morsku oba- 

, a planini. B 

Uz morsku se obalu nalaze crkvice: 

. Gospe u Siti na Strožancu; 

. Sveti Martin u Podstrani; 

. Sveti Mojsije na Bajnicama; 

. Sveti Stjepan u Sustipanu-Jesenice; 

. Sveti Petar na Sumpetru-Jesenice;, 

. Sveti Ivan na Grebenu-Jesenice; 

. Sveti Petar na Priku. ' 

Od svih tih erkvica do danas je u cjelini sačuvana jedino crkvica sv. Petra 
na Priku, što nam može poslužiti kao uzorak za sve ostale koje su poru- 
šene, ali su arheološki i povijesno zajamčene u raznim dokumentima“. 

Na planini se nalaze starohrvatske crkvice: 

1. Sveti Jure na Perunskom iznad Strožanca; 

2. Sveti Jure poviše Podstrane; i 

3. Sveti Maksim na Sukmajsinu iznad Kruga-Jesenice; 

4. Gospe od sniga na Stomorici iznad Duća. 

Od ovih crkvica ostale su sačuvane do danas sve osim crkvice Gospe od sni- 
ga na Stomorici, koja je bila srušena u drugom svjetskom ratu a na njezinim 
je temeljima godine 1946. sagrađena današnja“. 

U Poljičkom primorju danas se nalaze tri naselja: Podstrana u zapadnom 
dijelu, Jesenice u sredini i u istočnom dijelu Duće, tako da svakom naselju 
pripada po jedan dio obale, dotično strmog polja, i odgovarajući dio planinske 
kose sa zaleđem. Zanimljivo je napomenuti da se granice današnjih naselja 
uglavnom poklapaju s granicama starih: ilirsko-rimskih naselja: Pituntium 


imo» onr=P 


lit 


(Podstrana), Nareste (Jesenice) i Oneum (Duće)". Ta su stara naselja bila na 
morskoj obali, i to Pituntium na području Sv. Martina, Nareste na području 
Sumpetra i Oneum na području Prika, na desnoj strani ušća Cetine, ispod 
Babljače“. Tim starim stojnim naseljima na morsku obalu odgovaraju pastir- 
ska naselja na planini, i to za Pituntium na Perunskom, dotično Paruniću i u 
području Piščenice, za Nareste na Sukmajsinu, dotično na Babinom kuku i Le- 
tuši, a za Duće u području Stomorice. Upravo na tim položajima nalazimo i 
starohrvatske crkvice na planini, Na taj način svakom današnjem kao i starom 
naselju pripadaju po jedna ili dvije crkvice na morskoj obali kao i po jedna 
ili dvije crkvice na planini. 

Podstrani (Pituntium) pripada na moru crkvica Gospe u Siti i crkvica sv, 
Martina, a na planini crkvica sv. Jure na Perunskom poviše Site i crkvica sv. 
Jure poviše Podstrane, dotično poviše sv. Martina. Jesenicama (Nareste) odgo- 
vara na moru crkvica sv. Mojsija na Bajnicama, oko koje nema tragova starog 
naselja, te sv. Stjepan u Sustipanu (grobišna) i Sv. Petar na Sumpetru (zbor- 
na), a na planini crkvica sv. Maksima na Sukmajsinu iznad Kruga, dotično iz- 
nad Sumpetra. Dućama (Oneum) odgovara crkvica sv. Petra na Priku, a na 
planini crkvica Gospe od sniga na Stomorici. 


Te nam crkvice, osim ioga što su podignute na slavu božju, pružaju ne- 
pobitno svjedočanstvo svoga vremena. Mnogo je naroda prošlo i mnogo je sto- 
ljeća prohujalo od njihova postanka do danas; mnogo je toga ostalo nepoznato 
i bez ikakva traga, ali ipak ne tako ni toliko da se to zanimljivo svjedočanstvo, 
koje unatoč našem nemaru i zaboravu, kao da s ovih hridina kriči i viče, ne 
bi moglo čuti i razumjeti, a mi ga niti čujemo, niti razumijemo. Ta su dva niza 
starohrvatskih crkvica kao dva bojna niza postavljena jedan nasuprot drugo- 
me. Ono, što se neodoljivom snagom postojanja nameće samo od sebe na prvi 
pogled, to je pitanje zašto se na tako malom i uskom prostoru nalazi tako ve- 
liki broj starohrvatskih crkvica iz istog vremena, kome pripadaju i zašto su 
tu sagrađene, naročito one na okomitim i gotovo nepristupačnim planinskim 
vrhuncima?s ' 


2. Pokušaj odgovora 


Znam da je o tim crkvicama raspravljalo više prvorazrednih arheologa i 
povjesničara, ali mi nije poznato je li itko ikada postavio spomenuto pitanje o 
njima i je li na to pitanje odgovorio. Ja se ipak usuđujem pokušati da dam 
neki odgovor. Pravo koje mi nedostaje zbog pomanjkanja stručnosti na tom 
području da bih mogao pravomoćno odgovoriti nadomješta mi moja amaterska 
ljubav i još više zavičajna i duhovna povezanost s ovim krajem. To pruža ne 
samo pravo nego i prednost. 


A odgovor, što se usuđujem dati na to pitanje, glasio bi otprilike ovako: 


Dva niza starohrvatskih crkvica u Poljičkom primorju predstavljaju dva 
kulturna smjera u ranijoj povijesti hrvatskog naroda: niz starohrvatskih crk- 
vica uz morsku obalu predstavlja nastavak romanske tradicije ili takozvanu 
latinašku stranku, dok niz starohrvatskih crkvica na planini predstavlja na- 
stavak staroslavenske tradicije ili takozvanu hrvatsku narodnu stranku. 
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Drugim riječima: starohrvatske crkvice uz more sagrađene su u doba 
hrvatskih narodnih vladara nad temeljima porušenih starokršćanskih, roman= 
skih bazilika u nekadašnjim romanskim naseljima bilo od samih hrvatskih 
vladara, koji su poslije pokrštenja morali Popraviti ono što su prije kao pogani 
rušili, bilo od preostalih romanskih žitelja, koji su kasnije izumrli i nestali, 
bilo od hrvatskih plemića, koji su išli smjerom latinske kulture i latinskog je- 
zika i gradili te crkvice, kao što znamo da je učinio Petar Gumajev na Sum- 
petru za benediktinski samostan ili samo zato da se posveti nekadašnje »sveto 
mjesto« (ut honorificetur locus). 


Starohrvatske crkvice na planini podignute su od samih pokrštenih Hr- 
vata koji su primili kršćanstvo ali su ostali privrženi svojim starim običajima, 
svome jeziku i svojoj narodnoj kulturi, te su svoje prve kršćanske crkvice sa- 
gradili u blizini svojih planinskih naselja, na istim mjestima na kojima su 
prije obavljali svoje staroslavenske, poganske obrede.!? 


Da se to što bolje može shvatiti, treba još jednom naglasiti da su stara 
romanska naselja bila uz more i da su za dolaska Hrvata bila porušena kao i 
Solin"! i skupa sa svojim pastirskim naseljima na planini zauvijek nestala. 
Hrvati koji su ta naselja srušili nisu se nastanili na mjestima romanskih kul- 
turnih naselja nego na planinskim, pastirskim položajima.“ Starohrvatskim 
naseljima uz morsku obalu nema nigdje nikakva traga.!* Naprotiv, za posto- 
janje najstarijih hrvatskih naselja na planini naći ćemo, kao što će se poslije 
vidjeti, više dokaza. 


3. Dokazi 


Za dani odgovor na postavljeno pitanje o značenju dvaju nizova staro- 
hrvatskih crkvica u Poljičkom primorju, to jest da niz starohrvatskih crkvica 
uz morsku obalu znači nastavak romanske tradicije, a niz starohrvatskih crk- 
vica na planini nastavak staroslavenske tradicije, odnosno hrvatske samostal- 
ne kulture, navode se ovi dokazi: 


a) građevinska analiza; 

b) povijesna analiza; 

€) povijesni i obredni kontinuitet; ' 

d) misionarska uputa pape Grgura Velikoga; 
e) gradine, gomile i grubi stećci na planini; 
f) kršćanska groblja na planini; 

g) starohrvatska naselja na planini. | 


Iza toga slijedi zadnja točka: Povijesni zaključak. 


i i j iti jamačno mnogo 

j vi, kao i u svakom ljudskom djelu, biti jama inogc 

ena 1 o edetalaka što će ih stručnjaci jos on ona, 

3 24. A . . .. ti jes s agan M 

iti i ti, ali onaj najvažniji dokaz sveukupnosti, 

s bojani : jadni cjelinu i skladno podudaranje s prošlošću i sadaš- 

njošću, to jest sa životom, ima svoju posebnu vrijednost, koju ne bi trebalo 
nipošto sasvim odbaciti. 
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a) Građevinska analiza 


Za ocjenu građevinskog stila starohrvatskih crkvica uz more imamo sret- 
nu okolnost u tome što se jedna od njih, i to crkvica sv. Petra na Priku, oču- 
vala potpuno u svojoj izvornoj cjelini.O njoj je mnogo napisano, iako ne toliko 
i tako koliko je ona zaslužila!t, I njezin je stil od arheologa i od arhitekta po- 
drobno analiziran, te nam po analogiji može poslužiti kao uzorak i za ostale 
starohrvatske crkvice iz onoga vremena. Međutim i od ostalih porušenih sta- 
rohrvatskih crkvica uz more imamo, barem od nekih, pojedinačne tragove, 
koji nas upućuju na stanovite stilske razlike. Od one na Sumpetru sačuvao se 
natpis na poklopcu sarkofaga njezina utemeljitelja! Petra Gumajeva Črnoga, 
njegovu povelju o utemeljenju i darovštinama iste crkve i samostana,!* kao 
i nacrt o njezinim iskopinama koje su nažalost nastradale. Od one u Susti- 
panu!“ imamo sačuvane temelje apside koja je polukružna, mramornu pregra- 
du s pleternom ornamentikom i mali oltarić s udubljenom menzom od istog 
sivkastog mramora kao što je i pregrada. 

Premda su stilske razlike znatne, ipak možemo kao njihov zajednički gra- 
đevinski uzorak uzeti sačuvanu crkvicu sv. Petra na Priku.% Ako njezin stil 
usporedimo sa starohrvatskim crkvicama na planini, otkrit ćemo ne samo raz- 
like nego ćemo i vrlo lako ustanoviti da te crkvice na planini pripadaju sasvim 
drugom stilu. Jedan i drugi stil možemo s pravom zvati starohrvatskim, jer su 
tu nastali na području i u razdoblju stare hrvatske države, kao što i na dru- 
gim područjima isto takve stilove zovemo lombardskim ili franačkim stilom 
ili kao što su mnogo kasnije srpske zadužbine gradili hrvatski graditelji, pa 
ipak one pripadaju srpsko-bizantinskom stilu. Tako i te starohrvatske crkvice 
uz more sa svim njihovim utjecajima s istoka i sa zapada, bilo da su ih gra- 
dili hrvatski majstori, bilo romanski ili bizantinski, bilo, što je najvjerojatnije, 
benediktinski redovnici!" graditelji, one u svakom slučaju pripadaju starohr- 
vatskom stilu, što ga možemo nazvati starohrvatskim naprednim stilom ro- 
manske tradicije, dotično starohrvatskim ranoromaničkim stilomž!. 

Starohrvatske crkvice na planini, o kojima nam. svjedoče isti dokumenti 
iz razdoblja stare hrvatske države*, građene su u isto vrijeme? i pod istim 
utjecajima. I one pripadaju starohrvatskom stilu, ali, jer su građene mnogo 
priprostije i nepravilnije, taj ćemo stil nazvati starohrvatskim rustičnim ili 
planinskim stilom staroslavenske tradicije. Graditelji tih crkvica na planini 
kao da nisu poznavali ni stazu, ni visak ni vodoraz, a o šestaru i drugim in- 
strumentima da se i ne govori. Ako su te crkvice morale biti građene škrtim 
sredstvima, jer je teško bilo na te planinske vrhunce iznijeti građevinski ma- 
terijal, a ono je barem lako bilo iznijeti taj građevinski alat, koji kao da je 
uopće nedostajao. ' 

Isti taj rustični, planinski stil sići će kasnije ispod planine. Njime će se u 
12. ili najkasnije u 15. stoljeću graditi crkva sv. Marka »na mejašu dućskom 
i kruškom«,% u 17. stoljeću udvojena crkva u Podstrani pod planinom i nekako 
u isto vrijeme slična udvojena crkva u jeseničkom Sustipanu unutar temelja 
porušene starokršćanske bazilike, a iznad temelja isto tako porušene starohr- 
vatske crkvice kao njihova treća nasljednica na istom »posvećenom mjestu«.2#* 
Slična rustična i vrlo nepravilna crkvica nalazila se i nad porušenim temelji- 
ma starokršćanske bazilike i kasnije sagrađene i opet rušene starohrvatske 
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Gumajeve crkve, a i ova je treća, rustična, bila porušena na početku 
stoljeća?“ današnje crkve sv. Petra na malo zapadnijem položaju, di: 
je nad ruševinama onih triju sagrađena stambena zgrada, Možda su isto takve 


rustične crkvice bile sagrađene i nad ruševinama starokršćanskih bazili 
starohrvatskih crkvica u Svetom Martinu i u Siti, što još nije ničim dokazano 
ali se na temelju analogije i povijesnog kontinuiteta s pravom može pretpo 
stavljati. 

Takvo tumačenje o postojanju dvaju starohrvatskih građevinskih stilova 


potpuno se slaže s povijesnom analizom arheološkog stanja što ga otkrivamo 
u Sustipanu i na Sumpetru u Jesenicama, 


b) Povijesna analiza 


Arheološki uzao koji se spleo oko povijesnih spomenika na Sumpetru i u 
Sustipanu u Jesenicama razriješilo je izvanrednom jasnoćom slučajno otkriće 
temelja porušene starohrvatske crkvice oko današnje postojeće udvojene crkve 
i drugih porušenih temelja starokršćanske bazilike na jeseničkom groblju u 
Sustipanu! To se dogodilo prilikom popravka groblja u ožujku 1949. Sve do 
tada smatralo se za tu udvojenu crkvu (sl. 1), da su to zapravo dvije staro- 
hrvatske crkvice, jedna do druge, jedna posvećena sv. Stjepanu, druga sv. Anti 
Opatu*. Za južnu crkvicu, posvećenu sv. Stjepanu, općenito se mislilo da je to 
zaista starohrvatska crkvica iz IX ili X stoljeća, jer se u njoj nalazi spomenuta 
oltarna pregrada s pleternom ornamentikom." Za onu sjevernu, posvećenu sv. 
Anti Opatu, mislilo se da je valjda kasnije dograđena, ali nitko nije znao pra- 
vo reći i protumačiti kako je do toga došlo, niti je tko pokušavao ili smatrao 


Udvojena crkva na groblju Sustipan u Jesenicama 
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potrebnim da to riješi. Dapače, i poslije samoga otkrića nitko od najmjero 
davnijih stručnjaka na području povijesti i arheologije, koji su bili pozvani na 
samo mjesto, nije ni za trenutak posumnjao da su te dvije postojeće crkvice, 
starohrvatske crkvice iz IX—X stoljeća. Za otkrivene temelje bilo je svima 
jasno da pripadaju starokršćanskoj bazilici." Za unutrašnje temelje druge, 
manje porušene crkve, jedan je od tih stručnjaka zaključio da pripadaju dru- 
goj romanskoj crkvi, koju da su navodno isti romanski stanovnici poslije bar- 
barske provale, rušenja i povlačenja, vrativši se natrag s otoka, gdje su pred 
barbarima pobjegli, ponovno sagradili preostalim materijalom i zbog toga da 
je manja od one prve. S tim da su se mišljenjem svi složili." Tolika je, naime, 
moć uvriježenih shvaćanja u znanstvenoj literaturi, u kojoj su svi najemi- 
nentniji povjesničari i arheolozi tvrdili za postojeću udvojenu crkvu, da su to 
dvije starohrvatske crkvice, ili barem jedna, ona južna sv. Stjepana. Viktor 
Novak je tri godine poslije ovoga otkrića u Sustipanu, u Sumpetarskom kar- 
tularu, koji je tiskan godine 1952. još uvijek pisao da je postojeća grobišna 
jere na jeseničkom groblju u Sustipanu, starohrvatska crkvica IX—X sto- 
jeća.s4 


Tako sam, naravski, i ja mislio sve dok nisam otkrio ispod žbuke sred- 
njega zida između tih dviju postojećih crkvica zazidan otvor s jednim lučnim 
svodom, koji je te naoko dvije, crkvice spajao u jednu jedinstvenu građevinu. 
Mramorna oltarna pregrada sa svojim stupovima i nakrivljenim dvostrukim 
kapitelićima bila je sjevernom stranom učvršćena upravo u naknadni zid, 
kojim je taj presvođeni otvor bio zazidan. Po tome je bilo jasno da oltar- 
na pregrada nema nikakve izvorne veze s ovom crkvom, ali se nikako nisam 
mogao oteti uvriježenu shvaćanju o njezinoj starosti, te sam se pod snažnim 
utjecajem svega skupa, a osobito otkrivenog malog mramornog oltara s udub- 
ljenom menzom i grobićem za moći u donjoj strani menze intenzivno bavio 
proučavanjem zanimljivog problema udvojenih crkava,% razvitka štovanja re- 
likvija37 razvitka kršćanskog oltara i razvitka kršćanske liturgije, da bih 
mogao naći kakvo rješenje i razjašnjenje tom čudnovatu obliku udvojene crkve 
u Sustipanu. 


Tako je to trajalo neko vrijeme dok nisam konačno otkrio da gotovo na- 
vlaš isto takva udvojena crkva postoji u susjednom mjestu Podstrani u selu 
pod planinom, s dva krova na po dvije vode, s jednim zajedničkim pročeljem 
i s jednim vratima na pročelju, i to na sjevernoj strani, s dvaput presvođenim 
prolazom i pilonom na mjestu unutrašnjeg zida po sredini i s natpisom iznad 
pobočnih malih vrata na južnom zidu: 


1666 aprila na 7 
najprvi se kame namisti.t9 


Unatoč toj razlici, što je u sustipanskoj udvojenoj crkvi u Jesenicama 
unutrašnji prolaz s jednim presvođenim lukom, dok je u udvojenoj crkvi u 
Podstrani taj unutrašnji prolaz dvosvodan, na dva presvođena luka s pilonom 
po sredini, ipak je građevinska i stilska sličnost tako velika, te se nije moglo 
drugo nego zaključiti da je i ova udvojena crkva u Sustipanu građena pri- 
bližno u isto vrijeme kao i ona u Podstrani, to jest u XVII stoljeću.“! Budući 
da su se najstarije grobne ploče na ovome groblju penjale uza zidove te crkve, 
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sagrađene u XVII stoljeću, trebalo je odgovoriti na pitanje gdje je bilo grob- 
lje stanovništva ovoga kraja prije gradnje te crkve, to jest prije XVII stoljeća. 

Onome koji dobro poznaje topografiju, običaje, obrede i tradiciju ovoga 
kraja, nije bilo teško naći odgovor na to pitanje: najstarije groblje današnjeg 
stanovništva u ovome kraju nalazilo se na vršini planine, kod crkvice sv. Mak- 
sima, kao što se za selo Podstranu nalazilo kod crkvice sv. Jure na planini po- 
više Podstrane, a za Duće kod crkvice Gospe od sniga na Stomorici, isto tako 
na vršini planine. 

Što je moglo navesti stanovnike tih triju donjopoljičkih sela da grade 
svoje prve kršćanske crkvice i pokapaju svoje mrtve na tim vrletnim, gotovo 
nepristupačnim vrhuncima. 

Što drugo ako ne neka snažna tradicija, neki kontinuitet, a najvjerojat- 
nije to što su i njihova najstarija naselja morala biti onamo na planini, u bli- 
zini tih vrletnih vrhunaca, na kojima su se jamačno u davnini nalazila i nji- 
hova poganska žrtvišta. 

Tako, dakle, na vrhuncima planine nalazimo staroslavensku tradiciju, na 
koju se nastavlja kršćanska tradicija sa starohrvatskim crkvicama rustičnog 
planinskog stila, kao što u nizini, uz morsku obalu, nalazimo starokršćansku, 
romansku tradiciju, na koju se nastavlja starohrvatska, kršćanska tradicija sa 
starohrvatskim crkvicama ranoromaničkog stila. 


U sva tri primorska mjesta od najstarijih vremena do danas nalazimo u 
arheološkom pogledu gotovo istu sliku. Uz morsku obalu na položajima neka- 
dašnjih starih naselja, nalazimo ruševine starokršćanskih bazilika, koje su 
građene možda u IV—V stoljeću, a rušene u VII stoljeću. Nad njihovim ru- 
ševinama grade se u IX—X stoljeću starohrvatske crkvice i zadužbine, 
koje se opet ruše najvjerojatnije za vrijeme turske najezde, da se opet 
nad istim temeljima, pošto ta najezda mine, počnu graditi treće crkvice, isto 
tako hrvatske, ali u sasvim drugom, rustičnom i priprostom stilu. Takvo je 
stanje utvrđeno u Sustipanu, na Sumpetru i na Priku,“* gdje manjka ova treća 
vrst crkve, jer je druga, starohrvatska jedino ovdje srećom ostala sačuvana. 
Sudeći po obilju rimskih spomenika, takvo stanje možemo pretpostaviti i kod 
crkvice sv. Martina u Podstrani. Po nekim dokazima moglo bi se donekle 
opravdano zaključiti da je negdje tamo u području Strožanca moglo biti i čet- 
vrto staro naselje,“ kojemu bi odgovarala uz more crkvica Gospe u Siti, a na 
Planini sv. Jure na Perunskom. Kasnije je to primorsko naselje nestalo kao i 
Sva ostala, a ono pastirsko s Peruna sjedinilo se s Podstranom, ili možda s Pe- 
Tuna preselilo u Podstranu, odnosno na planinski položaj kod Sv, Jure poviše 
Podstrane, gdje se nalazi Glavica s dvostrukom gradinom, ili još dalje oko 
Gomile Piščenice i ispod nje, gdje je tlo puno ulomaka priproste i slabo pečene 
keramike, a taj se položaj zove i danas Stara Vas. 

. Na taj nam način slika povijesnog razvoja u ovome kraju postaje mnogo 
jasnija. Do VII stoljeća u starim naseljima uz obalu žive Romani i romanizi- 
rani Iliri, koji većinom stanuju na planinskim, pastirskim položajima. Romani 
Su na ovoj obali već od III, a sasvim sigurno od IV stoljeća pa dalje kršćani, 
1 Zato tu grade svoje lijepe i prilično velike kongregacionalne i cimeterijalne 
bazilike.“ U VII stoljeću dolaze Hrvati, koji ruše ta kulturna naselja uz obalu 
S njihovim bazilikama, rastjeruju starosjedioce i naseljuju se na planinskim, 
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pastirskim položajima. Kasnije se neki od rastjeranih starosjedilaca vraćaju!! 
i dolaze u dodir s došljacima bilo da su se pojedinačno nastanili među njima, 
ili čak od početka tu ostali i stopili se s došljacima, bilo da su iz Splita ili s 
Brača dolazili i obrađivali svoja imanja, koja su postupno prelazila u posjed 
većinom splitske crkve i drugih crkava i samostana.“ Stvarni dodir Hrvata 
s romanskim starosjediocima potvrđuje stanovit broj toponima i raznih na- 
ziva nastalih od grčkih i latinskih riječi.“ Ilirskih toponima ovdje, u Poljičkom 
primorju nema. Pretpostavljeni postanak imena Dalmacija i Mosor od ilirskih 
riječi potječe još iz predrimskog razdoblja." Od VII do IX stoljeća nemamo o 
Hrvatima u ovome kraju nikakva traga, zato što su oni kroz to razdoblje ostali 
kao pripadnici staroslavenske dualističke vjere;! te bi im tragove za to raz- 
doblje trebalo tražiti u tom smislu na planinskim položajima, gdje su i obita- 
vali, a ne među kršćanskim spomenicima, koje oni kao pogani nisu mogli osta- 
viti. Tek u IX stoljeću, pošto su barem djelomično primili krštenje,** nalazimo 
prve starohrvatske, kršćanske spomenike u starohrvatskim crkvicama uz mo- 
re, što ih hrvatski vladari grade u znak obnove i uz njih podižu benediktinske 
samostane.#5 Nekako u isto vrijeme, ili najviše jedno stoljeće kasnije, grade 
se i starohrvatske crkvice na planini za liturgijske obrede pokrštenih Hrvata, 
koji tamo žive skupa s preostalim pripadnicima staroslavenske poganske 
vjere. 

Ta hrvatska, pastirska naselja nalaze se na planini otprilike do XIII—XIV 
stoljeća," kad postupno počinju silaziti pod planinu na dosadašnje položaje. 
Skupa s time počinju pod. planinom nastajati i crkvice s grobljima." Znamo 
da je crkva sv. Marka s grobljem, u Dućama ispod planine, sagrađena najkas- 
nije u XV stoljeću.#" U Podstrani i u Jesenicama, dotično Krugu, čini se da su 
župne crkve s grobljima ostale na planini još duže vremena, jer su, kao što 
nam je poznato, udvojene crkve u Podstrani pod planinom i.u Jesenicama u 
Sustipanu sagrađene tek u XVII stoljeću.#* U Sustipanu je oko te crkve ute- 
meljeno novo groblje u to isto vrijeme. U Podstrani je, naprotiv, groblje još 
prije toga preneseno kod sv. Martina, jer najkasnije ukope u groblju kod sv. 
Jure na planini, poviše Podstrane, imamo iz XVI stoljeća." Jedna isprava iz 
XV stoljeća svjedoči nam da su u to vrijeme obadvije crkvice, crkvica sv. 
Jure poviše Podstrane i crkvica sv. Martina na moru, bile podjednako župne 
crkve i da su, što je još zanimljivije, obadvije imale istoga župnika, nekoga 
splitskoga kanonika, što su ga sami seljaci samostalno izabrali.# Iz toga mo- 
žemo zaključiti da je crkvica sv. Jure na planini, poviše Podstrane, bila prava 
župna crkva sve do XVII stoljeća, dotično do godine 1666. kad je sagrađena 
poznata nam udvojena crkva pod planinom, malo ispod crkvice sv. Jure. 


Tako je taj starohrvatski rustični stil tu u Podstrani sašao ispod planine, 
a u Jesenicama u blizinu mora, nad same temelje starokršćanske bazilike i sta- 
rohrvatske kasnoromaničke crkve, gdje ga je između svih uvaženih arheologa 
i povjesničara jedini stari župnik don Petar Kaer, 60 godina prije otkrića tih 
starokršćanskih i starohrvatskih ruševina uočio i prepoznao, kad je o susti- 
panskoj udvojenoj crkvi, čiji je unutrašnji prolaz već tada bio zazidan, i o 
glasovitoj oltarnoj pregradi, koja je tu bila postavljena, napisao: 


»... da su ova četiri komada služila kao pluteji ambona ili pregrade sve- 
tišta nekoje crkve. Rekli smo nekoje, a ne baš sadašnje crkve sv. Stjepana gdje 
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se sad nahode i to s uzroka da ista ne odgovara ni po slogu ni po ukusu dobi, 
kojoj spadaju ti pluteji. Gdje i koja je mogla biti ta crkva u 9. ili 10. vijeku 
u onim stranama? Ta crkva mogla je biti ili blizu sadašnje te možda na onom 
mjestu, gdje su se našli nedavno spomenuti ostaci zgrada ili na istom mjestu 
gdje je i pm Da su pluteji premješteni, nije potrebno dokazivati.« 

To i bi! 


c) Povijesni i obredni kontinuitet 


Uz sukladnost građevinske i povijesne analize dosta je samo napomenuti 
zakon povijesnog kontinuiteta, koji je priznat na svakom području ljudskog 
života i djelovanja, a svakako u najvećoj mjeri na području vjerskih obreda 
i pokapanja mrtvih.“ Taj se zakon kontinuiteta temelji na samoj ljudskoj na- 
ravi i na nekom općem zakonu inercije. Tom zakonu kontinuiteta podvrgnuto 
je i kršćanstvo, koje posvuda nalazimo nad temeljima ranijih kultura i njego- 
ve najstarije crkve često nad temeljima starih poganskih hramova, a njegove 
obrede povezane s prastarim i općeljudskim običajima i upotrebama, kao što 
je upotreba vode kao simbola čistoće, upotreba vatre, tamjana, ulja, sklapanje 
ruku, hodočašća, ophodi, gozbe i slično. Te sličnosti zadavale su kršćanskim 
kritičarima i apologetima velike brige,* a u stvari ne znače ništa drugo nego 
to da je kršćanstvo, osim toga što je božanska ustanova, još k tome i stvarna 
životna pojava, sa svojim naravnim životnim razvojem, u kojemu je sve po- 
vezano i u kojemu nema skokova. 

Upravo zbog toga zakona povezanosti i u skladu s ljudskom naravi i za- 
konima razvoja i kršćanstvo je starih Hrvata u ovome kraju, kao i u drugim 
krajevima, krenulo u dva smjera, kojima su ga povele životne snage tradicije, 
i to uz morsku obalu smjerom romanske tradicije i latinske kulture, koja je 
kasnije netragom iščezla, a u planinskim predjelima smjerom staroslavenske 
tradicije i narodne, samonikle kulture, koja se ovdje, potpomognuta svojom 
glagoljicom i svojim narodnim jezikom u liturgiji, uspjela održati na crkvenom 
polju, na političkom se ostvariti u Hrvatskoj državi, a zatim Bosanskoj državi 
i Poljičkoj republici, a na umjetničkom polju doći do svog najvećeg, isto tako 
rustičnog i nepravilnog, ali i vrlo dinamičnog i osebujnog izraza u stećcima.& 


d) Misionarska uputa Grgura Velikoga 


Kao dobar poznavalac toga zakona i ljudske naravi papa Grgur Veliki 
svojim je misionarima, koji su u njegovo doba radili među doseljenim naro- 
dima u Evropi, u tom smislu dao uputu da prigodom pokrštavanja ne ruše 
obraćenim poganima njihova poganska svetišta, nego da ih jednostavno oškro- 
pe blagoslovljenom vodom i pretvore u kršćanske crkve, niti da im zabranjuju 
njihove poganske gozbe, što su ih imali u vezi s vjerskim obredima i žrtvama, 
nego da ih nauče da to i dalje čine u slavu jedinomu Bogu, a u svoju korist.* 

Ta je uputa postala misionarsko pravilo u katoličkoj crkvi s obzirom na 
postupak prema obraćenim poganima. Po tom se pravilu stotine godina poslije 
Postupalo i prema Hrvatima. Posljedica je bila da se pokrštavanje obavljalo 
mnogo brže i lakše, ali i ta da je uz poprimljenu kršćansku vjeru i zadržane 
Poganske položaje i običaje ostalo mnogo starog dualističko-magijskog shvaća- 
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nja, koje se djelomično zadržalo sve do danas.% Ondje u Poljicima zbog blizine 
crkvenih središta to nije dovelo do težih posljedica, dok je u Bosni, više uda- 
ljenoj, ta mješavina stvorila neovisnu Bosansku crkvu i posebnu neomanihej- 
sku sljedbu poznatu pod imenom bogumili. 

U skladu s tom misionarskom uputom Grgura Velikoga i ondje su u Po- 
ljičkom primorju kao i u Hrvata općenito zadržani stari poganski položaji i na 
njima sagrađene prve kršćanske crkvice, a poganske su se žrtve i gozbe pre- 
tvorile u kršćanske »brgulje«, koje su se ovdje u vezi sa svetkovinama kod 
crkvica na planini obavljale više-manje sve do našega vremena." U Kašteli- 
ma se na sličnom planinskom položaju na vrhu Kozjaka, Birnju, na dan sv. 
Ivana Krstitelja (Svitnjak, Dan krijesa) od jutra do mraka uz vjerski obred 
obavlja narodno veselje i gozbe pod šatorima i sjenicama od granja točno 
onako kako je u spomenutoj uputi svjetovao papa Grgur Veliki.%# 


e) Gradine, gomile i grubi stećci na planini 


Od Perunskog do Babljače, na planinskom prostoru, koji je u ravnoj liniji 
dug samo 13 km, imamo ukupno 18 različitih gomila i gradina." Sigurno je da 
većina od onih gomila i gradina u prvom redu pripada starim pastirskim i rat- 
ničkim narodima, koji su tu davno prije Hrvata obitavali. Ali, ako te gomile i 
gradine treba poštopoto pripisati tim starim narodima, koji su tu davno prije 
i u mnogo kraćem vremenskom razdoblju živjeli, kako možemo ne priznati da 
su se tim istim položajima, gomilama i gradinama mogli služiti i Hrvati, koji 
su isto tako tu došli kao pastirski i ratnički narod i koji tu žive neprekidno 
od VII stoljeća u mnogo dužem i dramatičnijem povijesnom razdoblju, dok su 
još te gradine i gomile bile i te kako u upotrebi. Za polukružnu gomilu kod 
Sv. Jure poviše Podstrane, pod kojom se nalaze mnogi grobovi trapeznog ob- 
lika, imamo pouzdani dokaz, zajamčen atomskom analizom izotopa C-1l4, da 
zaista pripada Hrvatima, i to vrlo kasnom razdoblju srednjega vijeka.7? 

Isto je tako jasno da su te gradine, a možda i neke gomile, većinom ostaci 
starih ratničkih utvrda i uporišta, ali nema sumnje za neke od njih, osobito 
za vrlo niske nasipe oko nekih vrhunaca, koji su toliko niski i neznatni, da su 
radije imali značenje neke međe i ograde negoli kakve utvrde, kao i za neke 
gomile s grobovima ili druge s tragovima paljevine da su služile u svrhu vjer- 
skih obreda.7! 

U mnogih je starih naroda u njihovoj prapovijesti postojao kult vrhunaca 
i kult kamenja.7* Pretpostavlja se da je postojao i u Hrvata u njihovoj relativ- 
noj prapovijesti, koja traje sve do u srednji vijek. Najbolji dokaz tog prasta- 
rog kulta kamenja jesu stećci, koji su se razvili iz nadgrobnih gomila.7 

Ondje, na planini Poljičkog primorja, nalazimo i gradine i gomile i staro- 
hrvatske crkvice, kao nastavak kršćanskog kulta na tim istim položajima ne- 
kadašnjih poganskih obreda. U blizini tih crkvica nalazimo i grube stećke u 
njihovom embrionalnom zametku, ponegdje nad samim gomilama i preklopni- 
cama, od kojih su se razvili. Obrađenih stećaka u drugom razvojnom stupnju 
bilo je kod svake od triju crkvica na planini u ograđenim kršćanskim groblji- 
ma oko njih. U Podstrani se još vide dijelovi razlupanih stećaka.“ Na Suk- 
majsinu im nema traga, ali da ih je tu bilo, i to s izrađenim polumjesecima, 
zvijezdama i drugim simbolima, svjedoči don Frane Bulić u svom Eskursu 9 


126 


Svetom Maksimu. Na Stomorici, ispred crkvice Gospe od sniga vidi se neko- 
liko obrađenih i zaobljenih stećaka, dok se neobrađeni, grubi stećci nalaze 
ondje izvan crkvene ograde na zapadnoj, sjevernoj i istočnoj strani. 

Osobito značenje ovih grubih stećaka na planini sastoji se u tome što se 
tamo vidi njihov postanak i prvi razvojni stupanj, u kojem su se razvili iz 
nadgrobne gomile i preklopnica"* starohrvatskog trapeznog groba, da se onda 
u bogatijim i prikladnijim područjima razviju preko obilježenih i ispisanih 
stećaka“" do ukrašenih prizma, kakve nalazimo u Gatima i Trmbusima, pa sve 
do pravih obilno ukrašenih i oslikanih sljemenjaka, od kojih dva nalazimo kod 
Biska na Poljanicama, a taj je položaj, prema opisu poljičkih granica iz Sta- 
tuta7š u staro vrijeme morao pripadati Poljicima. 


f) Kršćanska groblja na planini 


Postojanje kršćanskih groblja kod svake od triju crkvica na planini Po- 
ljičkog primorja ima više dokaznih značenja, od kojih ovdje treba posebno 
upozoriti na dva. 

U prvom redu ta nam kršćanska groblja oko crkvica na planini na temelju 
spomenutog povijesnog kontinuiteta dokazuju da su onamo u blizini morali 
biti i položaji i neki, nama zasad nepoznati načini i obredi, po kojima su se 
stari Hrvati pokapali prije nego su počeli primati kršćanstvo. Kod crkvice sv. 
Jure poviše Podstrane, uz kršćansko, propisno ograđeno groblje s grobo- 
vima pod stećcima i još više pod preklopnicama, imamo s istočne strane 
pravu polukružnu gomilu s mnogim grobovima trapeznog oblika, pokrivenih 
preklopnicama i zasutih kamenjem.? Atomska je analiza ukopa iz tih grobova 
pod gomilom dala vrlo širok razmak u razdoblju od početka XIII do XV sto- 
ljeća i dalje, te bi se ti ukopi mogli pripisati nekim poganskim ostacima, pre- 
žicima ili nekim posebnim, nama nepoznatim običajima iz onoga vremena. 

Ono što je važnije, treba ići od postanka ovih starokršćanskih crkvica i 
kršćanskih groblja oko njih unatrag, u ono razdoblje od dolaska Hrvata do 
njihovog pokrštavanja. Iz toga razdoblja, koje traje čitavih 200 godina, nema- 
mo nikakvih arheoloških tragova o životu Hrvata u ovim krajevima, a zna se 
da su tu zaista u to vrijeme živjeli. Naši domaći arheolozi jednostavno konsta- 
tiraju tu ispraznu, vakuum činjenicu, bez ikakva zgražanja i čuđenja, a da se 
ne pokušavaju niti zamisliti nad tom prazninom i postaviti pitanje je li to 
uopće moguće." Dobro, ako je materijalna kultura Hrvata u to vrijeme bila 
tako priprosta i trošna, da nije mogla ostaviti nikakva traga, ti su ljudi mo- 
rali ipak umirati i barem na nekakav način pokapati svoje mrtve. Pa da su ih 
1 ognjem sažigali, i od toga je moralo ostati nekakva znaka i traga.8! Ako ni 

Sa nema, to više se treba čuditi i pitati nisu li možda svoje pokojnike izla- 
gali pticama nebeskim na ovim ograđenim vrhuncima, do kojih se sada tu na- 
laze te starohrvatske crkvice i kršćanska groblja. 

Isto tako i pitanje položaja i načina obavljanja poganskih, vjerskih obre- 
da u Hrvata prije njihovog pokrštavanja moralo bi ondje imati svoj odgovor. 
Domaći ljudi to pitanje niti ne postavljaju. Njima su važniji Carevi podrumi 
1 nuzprostorije, koje, dakako, treba istražiti i za koje se troše teška narodna 
Sredstva, a za ove izvore i temelje povijesti toga istoga naroda nema ni sred- 
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stava ni zanimanja, ma niti kakva pojma ni hajanja. Naprotiv, jedan stranac, 
Ejnar Dyggve uzbuđen tim pitanjem, uporno traži starohrvatske ukope iz na j- 
ranijeg poganskog razdoblja i tvrdi da je »moguće naći tragove pokojnika, čak 
i u slučaju da su oni bili po staroslavenskom, poganskom običaju spaljivani«.# 
Za stećke je, smatrajući ih pogrešno staroslavenskim nadgrobnim spomenici- 
ma iz najranijeg razdoblja, tvrdio da ih se mora naći u velikom broju u oko- 
lici Solina. U toj tvrdnji pojam »stećak« zbog njegova pogrešna shvaćanja u 
stvari znači starohrvatske, poganske ukope, koji svakako moraju biti negdje 
na onom prostoru na kojemu su Hrvati u razdoblju od 200 godina kao pogani 
Živjeli i umirali. 

Ali, gdje su? ' 

Što se tiče starohrvatskih, dotično staroslavenskih poganskih svetišta iz 
toga istog razdoblja, Dyggve odlučno tvrdi: 

»Moralo bi se dokazati da su postojala rana staroslavenska svetišta u jed- 
nom ili drugom obliku«.84 

Možda su to ovi vrhunci! 

Na to nas upućuje postojanje najranijih starohrvatskih crkvica i kršćan- 
skih groblja na tim vrhuncima. 

S druge strane postojanje tih istih crkvica na planini, a još više kršćan- 
skih groblja oko njih, dokazuje nam činjenicu, da su negdje u blizini tih pla- 
ninskih položaja morala biti i najstarija hrvatska naselja. 


g) Starohrvatska naselja na planini 


Iz spomenutog starog pisma saznajemo da su Dućani bili prisiljeni gra- 
diti crkvicu sv. Marka ispod planine i groblje oko nje, jer im je u vrijeme zi- 
me, jakih ledova i vjetrova, bilo nemoguće iznositi svoje pokojnike na Stomo- 
ricu i tamo ih pokapati.#* To znači da im je sve do tada bilo moguće pokapati 
svoje pokojnike na tom planinskom položaju samo zato što je i njihovo staro 
naselje bilo na planini, negdje u blizini toga položaja. 

Za najstarije naselje sela Duća, da se uistinu nalazilo na planini, imamo 
nekoliko dokaza. 

Prvi je dokaz u imenu, što ga Dućani daju najvišem planinskom vrhuncu, 
što se uzdiže na sjeveroistočnoj strani iza sela Duća. Dućanima je u selu pod 
planinom, gdje su sve donedavno živjeli, sunce izlazilo preko toga vrhunca. 
Sasvim u suprotnosti s tom činjenicom Dućani tom istom vrhuncu daju ime 
Zavod ili Za'od od glagola zahoditi dotično za'oditi, što se odnosi na zalaz sun- 
ca a ne na izlaz. To znači da je staro naselje Duća, u ono vrijeme kad je dano 
ime tome vrhuncu, moralo biti na njegovoj istočnoj strani, a to je upravo na 
planinskom području sjeverozapadno od Stomorice. Tu se nalazi brdovita uska 
prodolina, zvana Brdaljci s izvorom i nešto malo obradive zemlje. Nisu ostali 
nikakvi tragovi naselja, jer su stanovi bili priproste kolibe u suhozidu. Ostao 
je ipak trag u toponimu jednog dijela tog položaja, koji se zove Šubića gnojik. 

Šubića u Dućama nema. Oni su živjeli u Krugu, u Gornjem Selu ispod 
Sukmajsina, blizu sv. Marka, to jest blizu međaša dućskoga i kruškoga.s7 Nji- 
hovi najveći posjedi, naprotiv, nalaze se u Dućama, od Dugog Rata pa sve go- 
tovo do ispod planine. Na groblju sv. Marka, ispred samih vrata crkvice nalazi 
se grob sa stećkom, koji se zove »Šubića greb«. To znači, da su Šubići bili uisti- 
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nu stanovnici Duća i to onda kad su se Duće nalazile na planini, kod Stomorice, 
a kad su sašli ispod planine, naselili su se u Kružini, u Gornjem Selu, gdje im 
se i danas nalaze kuće, sad opustjele. Po svoj prilici je u prvašnje vrijeme 
Gornje Selo pripadalo Dućama, jer znamo da su i svećenici glagoljaši iz Gor- 
njeg Sela, kao na primjer don Frane Brničević, glužili mise u crkvici sv. 
Marka koja je bila župna crkva sela Duća sve do druge polovine XIX stolje- 
ća, kad je sagrađena dosadašnja župna crkva sv. Ante. 

Treći dokaz da su stare Duće bile na planini kod Stomorice sastoji se u 
činjenici što su prema Statutu Duće i Truša sačinjavali jedan »katun« (grčki: 
he katune = okrug, logor, pastirsko naselje, ali više u pravno-političkom, do- 
tično vojničkom smislu)? i imali jednog istog malog kneza ili »katunara«.? 

Četvrti, ne baš tako siguran dokaz mogao bi se izvesti iz samoga imena 
sela Duće. Po svom položaju nije nimalo vjerojatno, da bi to moglo biti ne- 
čije »vojvodstvo« ili »vlastelinstvo« (duchia), a niti je moglo biti neko osobito 
sijelo kakvog plemenskog kneza (dux, duca, duchie). Iz toga korijena imamo 
mnoga prezimena kao Duka, Dukić, Dučić i sl. Uzevši u obzir da se to staro 
naselje nalazilo iza one planinske usjekline, prijelaza preko planine, klanca, 
u kojem se nalazi crkvica Gospe od sniga, moglo bi se nagađati, da mu ime 
dolazi od grčke riječi »doke«, što znači »zasjeda«, a po tom i »mjesto za zasje- 
du«, klanac, ili pak od riječi »dokos«, što znači »balvan«, »greda« (planinska)."! 

Peti, a i najsigurniji dokaz pruža nam crkvica Gospe od sniga, koja se tu 
nalazi kao spomenik prvog i najstarijeg naselja na planini, kao što su crkve 
sv. Marka i sv. Ante pod planinom spomenici druge etape spuštanja s planine 
i kao što se u naše vrijeme gradi četvrta župna crkva na moru kao završni 
spomenik treće i konačne etape naseljenja našega naroda na morsku obalu. 
To je postupno spuštanje Hrvata na morsku obalu ovdje trajalo više od tisuću 
godina. U drugim hrvatskim krajevima, kao npr. u Kaštelima taj se razvoj do- 
vršio mnogo prije, te se i zaboravio, ali su i tamo ostale stare crkvice na pla- 
nini i ispod planine kao spomenici toga zaboravljenog razvoja. 

Ovdje u Poljičkom primorju taj se proces ove milenijske seobe dovršava 
tek u naše vrijeme i zato se može lakše i jasnije uočiti. 

U ostalim mjestima Poljičkoga primorja nalažimo isti razvoj te postupne 
seobe s planine, pod planinu i konačno u naše vrijeme na morsku obalu, te o 
tome ne bi ni trebalo posebno govoriti. Spomenut ću samo da se selu Krugu 
stari položaj morao nalaziti u planinskom području ispod Sukmajsina, gdje 
se nalazi veliko mnoštvo glinenih ulomaka." I samo ime Krug, što znači pla- 
ninsku klisuru, nije moglo nastati na današnjem položaju toga sela, gdje ne 
Postoje nikakvi »kruzi« ni klisure, nego je to ime moglo nastati samo na takvu 
položaju gdje se ti kruzi i klisure nalaze. Pod Sukmajsinom se nalazi jedna 
takva jedinstvena klisura, golemi »krug«, koji je mogao dati ime starom selu, 
što se nalazi podno njega.%# 

Za Podstranu je već spomenuto da su tamo uz morsku obalu mogla biti 
dva stara naselja koja su izginula i nestala.“ Njima bi na planini odgovarala 
isto tako dva naselja u području dviju crkvica: sv. Jure na Perunskom 
i SV. Jure poviše Podstrane. U svakom slučaju staro je naselje na Perunu za- 
jamčeno u povijesnim dokumentima. To su zapravo tri vrhunca: Perunić, Pe- 
run i Perunsko, koji s jugozapadne strane omeđuju malu planinsku visora- 
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van, gdje se moglo nalaziti to mjesto. Na Peruniću se nalazi velika Bradina, a 


na Perunskom duga gomila, koja zatvara vrhunac (lingvetu), gdje se nalazi 
crkvica sv. Jure. 


Odatle je to staro naselje možda preselilo na položaj poviše Podstrane i tu 
sagradilo drugu crkvicu sv. Jure, koja je po svom zdanju mnogo novijeg po- 
stanka negoli je ona na Perunskom. Utvrda ili utočište (refugij) toga mjesta 
mogla je biti dvostruka gradina na Glavici, oko 500 m istočno od crkvice sv, 
Jurja. Istočno od sela Podstrane, ispod gomile Piščenice," nalazi se u ze- 
mlji obilje ulomaka keramike. Taj položaj, kao što je već rečeno, zove se 
»Stara vas«.% To ime u prvom redu označuje starohrvatsko, pastirsko naselje 
za razliku od riječi »selo«, kako se ovdje zovu stara romanska naselja, zapravo 
»villa rustica« s imanjem. U staroslavenskom tekstu Evanđelja »selo kupih« 
= villam emi. Zanimljivo je da se imenom Selo u starim dokumentima, a to 
znači kako je onda narod govorio, zove položaj nekadašnjih Naresta, gdje se 
nalazila crkva sv. Petra, ecclesia sancti Petri in Selle.?" Istim imenom Selo na- 
rod u Podstrani zove danas pusti položaj: istočno od Site, gdje se pretpostavlja 
da je nekoć bilo staro romansko naselje.? 


4. Povijesni zaključak 


Pošto smo na ovaj način upoznali pitanje dvaju nizova starohrvatskih 
crkvica u Poljičkom primorju, postaje nam jasno zašto se te crkvice iz istog 
vremena nalaze u tako velikom broju tu, na tako malom prostoru, jedne uz 
more, a druge na planini. Postale su nam jasne ne samo te crkvice, nego povi- 
jest i povijesni razvoj, a to znači sam Život, kojemu pripadamo i kojim djelo- 
tvorno živimo. U tome se i sastoji opravdanje arheologije i povijesti. 


Sad se možemo uvjeriti da su ta dva niza starohrvatskih crkvica zaista 
kao dva bojna reda postavljena jedan nasuprot drugome i da vrlo sliko- 
vito označuju dva suprotna smjera u ranoj hrvatskoj povijesti, latinski i na- 
rodni smjer. Dva smjera koja su stvorila svu burnu dinamiku hrvatske povi- 
jesti. Latinski je smjer bio u stvari težnja, koja je išla za obnovom rimskog 
carstva. To je bila politička borba, koja je prelazila i na vjersko polje i slu- 
žila se vjerskim sredstvima, kao na primjer nametanjem latinskog jezika u 
liturgiji. Mi znamo da se izvan granica rimskog carstva taj jezik u liturgiji 
nije nametao, nego se davno prije raskola mirno upotrebljavao u liturgiji i 
grčki i kaldejski i koptski i aramejski, sirski, arapski i ostali jezici. Ovdje, u 
ovim krajevima gdje su se sukobljavale granice i težnje istočnog i zapadnog 
rimskog carstva, čiju je vodeću ulogu, nažalost, često preuzimala crkva, što je 
i dovelo do raskola između Istoka i Zapada, ovdje je ta borba bila osobito 
žestoka. 


Narodni smjer, dotično hrvatska narodna stranka, predstavljao je težnju 
hrvatskog naroda za političkom, crkvenom i kulturnom samostalnošću i slo- 
bodom. To je ta težnja, koja je stvorila i hrvatsku državu, i hrvatsku crkvu, 
hrvatskog biskupa, i glagoljicu i glagoljaše, a kasnije Bosansku državu, bosan- 
sku crkvu i bosanske krstjane.!% Iz te iste slobodarske težnje niknula je i Po- 
ljička seljačka republika, jer je ta težnja prirodna i organska kao i sam život, 
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koji niče i raste svugdje i u svakom djeliću pa i u živu kamenu, sama ako ima 
trebite uvjete za život, a to je Sloboda. 

Hrvati su prihvatili borbu za samostalnost i slobodu, uveli su svoj narod- 
ni govor u liturgiju i zato se uporno borili, ali se nikada nisu odrekli svoga 
vjerskog jedinstva s Rimom, To je bila borba za jedinstvo u slobodi,'"! naj- 
ljepša i najmoralnija ljudska težnja na zemlji. 

Svi pripadamo jednom istom ljudskom rodu, a što imamo posebne crte 
lica, posebne rasne osobine, što se izražavamo posebnim jezikom i imamo po- 
sebne granice i posebne interese, to je prirodna sklonost, koja se ne smije ni 
prezreti, ni zlorabiti, nego je treba pravedno ostvariti i velikodušno uskladiti 
s drugom moralnom težnjom u ljudskoj naravi, s težnjom za općim ljudskim 
interesima i jedinstvom svega čovječanstva. To nije ni dijalektika, ni nega- 
cija, nego paradoksalna kušnja, vječita borba suprotnosti svega čovječanstva, 
koja se unatoč toj vječitoj borbi i suprotnostima ipak sve više približuje svo- 
me konačnome cilju. Što se tiče pojedinaca, za njih ta kušnja i borba ima 
svoje konačno opravdanje i smisao tek u drugom životu, zbog kojega se pri- 
vremeno živi ovdje na zemlji. 

Dva niza starohrvatskih crkvica na planini spomenici su tih povijesnih 
sukoba, borba i težnja i zbog toga one nisu samo spomenici ovoga kraja, pa ni 
same hrvatske povijesti, nego su od općeljudskog smisla i značenja, koje je 
vrijedno upoznati. id 


Bilješke 


1. Ovaj je referat sažeti prikaz iz knjige: Ante Škobalj: Obredne gomile, Sveti 
Križ, 1970. Referat je održan kad je knjiga bila još u rukopisu, dotično već 
dana u tiskaru. ; 

2, Neposredno prije ovoga referata održan je referat profesorice Nevenke Bezić- 
-Božanić o srednjovjekovnim spomenicima Poljičke republike. 

3. Mnogi daju krivo ime čitavoj primorskoj kosi Perun. Ta kosa, međutim nema - 
jedno zajedničko ime. Svaki pojedini položaj ima soje posebno ime, a tri 
zadnja vrhunca na zapadnoj strani, iznad same rijeke Žrnovnice, zovu se Pe- 
runić, Perun i Perunsko, na kojemu se nalazi crkvica SV. Jure. Perun 
Perunić, to su one dvije klisure, koje se nalaze do Perunskog na istok. Jedna 
je veća (Perun), a druga manja (Perunić), te bi se po tome moglo zaključiti, da 
se i samo ime odnosi na klisure, i da nastaje od pojma »periti«, što znači stršiti, 
dizati se u vis. Prema tome bi i sam staroslavenski bog Perun bio »personifici- 
rana klisura«, kakve su stari Slaveni zaista štovali. I kod drugih naroda nalazimo 
kult klisura i uzvisina (excelsa). : 

4. Arheološki nalazi na Sumpetru otkriveni su godine 1911, a oni u Sustipanu 
1949. ž 

5. I ove se crkvice na planini, sv. Maksima i Gospe od sniga na Stomorici spomi- 
minju u istom povijesnom dokumentu Jura sancti Petri, vidi Novak—Skok: 
Supetarski kartular. 

6. Bullettino di archeologia e storia dalmata, Split, XII—145. 

7. Da se naselje Oneum nalazilo na desnoj strani ušća rijeke Cetine, to jest 
na današnjem položaju Priko, gdje se nalazi crkvica sv. Petra, dokaz su ostaci 
stare gradine na vrhu same klisure Babljače, dotično limitni nasip kamenja, 
koji čitavu lingvetu na vrhu te klisure pretvara u čvrstu tvrđavu, zatim 
nedavno otkopani tragovi starokršćanskih građevina oko same crkvice sv. Petra, 
što je dokaz da se tu nalazilo središte toga starog naselja. Petar Gumajev, kađ 
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govori o glasovitoj parnici, što se vodila između njega i Tugarana u crkvici 
sv. Petra na Priku, kaže, da se ta crkvica sv. Petra nalazi u Omišu. Doslovno: 
»Unde vocaverunt nos ante hos nominatos viros omnes Tugarani; residentibus 
in ecclesia beati Petri, quae sita est in OLMISI.« Vidi Franjo Rački: Docu- 
menta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagrabiae 1877, str, 
129. 

8. Kako je teško graditi crkvicu na tim planinskim položajima najbolje se moglo 
vidjeti prigodom gradnje obnovljene crkvice Gospe od sniga na Stomorici 
poslije rata, godine 1946. kad je trebalo iznijeti na taj položaj sav građevni 
materijal. Za gradnju na tim položajima morali su i u početku postojati neki 
naročiti razlozi, koji su mogli opravdati takav napor. 


O. Redovito se govori o pokrštavanju Hrvata »u više navrata«. I takvo pokr- 
štavanje pogrešno se shvaća kao jedinstven i gotov čin, koji se obavio nekom 
naredbom, propovijedanjem i obredom krštenja u jednom kratkom roku, a 
zaboravlja se da »pokrštavanje« nije samo obred krštenja, nego dugi, vrlo 
dugi proces primanja kršćanskog nauka, morala i shvaćanja, čitav jedan odgoj, 
za koji je i u najpovoljnijim uvjetima trebalo mnogo, mnogo vremena. Pa 
i u takvom, najpovoljnijem slučaju, kako se može misliti, da su se sve glave 
jednog tako slobodarskog i svojevoljnog naroda mogle okrenuti u jedanput kao 
po nekoj vojničkoj komandi. Radije bi trebalo prihvatiti mišljenje da je pokr- 
štavanje Hrvata, u smislu poprimanja kršćanskog nauka i shvaćanja i u smislu 
napuštanja poganskog shvaćanja i poganskih običaja, trajalo dugim stoljećima 
i da su za dugo vremena postojale veće ili manje skupine u raznim krajevima 
onih koji su i dalje ostali pristaše stare poganske vjere. Pogansko shvaćanje 
i postupanje starih Kačića, koji su bili Poljičani, iz starog Omiša na desnoj 
strani Cetine i koji su u Poljicima imali svoja imanja, zbog kojih su došli u 
sukob sa splitskim nadbiskupom Arnirom, vidi se ne samo iz tog svetogrdnog i 
za jednog kršćanina nepojmljivog ubojstva, nego još više iz njihova bezbož- 
ničkog i čisto poganskog pljačkanja kršćanskih crkava na Šolti (vidi Toma 
Arhiđakon: Kronika, izdanje Vladimir Rismondo, Split 1960. str. 72). Takvu 
svetogrdnu pljačku, paljenje i rušenje crkve mogli su izvesti samo pristaše po- 
ganske protivničke vjere, a nipošto kršćani, pa bili oni i najokrutniji gusari. 

To je dokaz da su Pribislav i Osor, sinovi Malduča iz Omiša (Poljičkoga) 
i njihovi momci, vojnici, gusari ili kako hoćeš, bili zaista pravi, pravcati 
pogani. To se događalo u polovici XIII stoljeća. Staroslavenskog poganstva nije, 
dakle, tako brzo nestalo, a raznih tragova i prežitaka nalazimo mu još i danas 
u pojedinim običajima, a osobito u štovanju Mjeseca. To pogansko shvaćanje 
Mjeseca kao božanstva uzrok je da mnoge starije osobe u nas još ni danas 
ne mogu vjerovati da su se ljudi spustili na Mjesec. 


10. To je u sklađu sa zakonom povijesnog, dotično obrednog kontinuiteta, o ko- 
jemu će poslije biti govora, a da su Hrvati prije pokrštavanja imali neke svoje 
poganske obrede, to je više nego sigurno. 


11. Solin je srušen između godine 612. i 614. (vidi don Frane Bulić: Sull anno dello 
distruzione di Salona, Bull. XXIX, god. 1906. str. 268—304). 


12. Toma Arciđakon, n. dj. 21; — Ljetopis popa Dukljanina, izdanje Šišićevo u Jatin- 
skoj redakciji, str. 318: 
»Latini fugientes montana cupiebant, quo Sclavi habitabant«. 


13. Da su stara hrvatska naselje u Poljičkom primorju bila uz more i da su 
odatle kasnije prešla pod planinu, tobože zbog gusarske opasnosti (a oni Su 
isti bili najopasniji gusari) tvrdio je dr Ivo Rubić u svojoj radnji: Naselja 
u primorju Poljica, »Šišićev zbornik«, Zagreb 1929. str. 155—171. Starim hrvat- 
skim naseljima uz more nema nikakvog dokaza ni na arheološkom, ni na pov!“ 
jesnom polju kao ni u narodnoj tradiciji ni u toponimima. Vidjet ćemo poslije 
da naziv Selo vrijedi samo za stara romanska naselja u značenju vilae rusticae, 
imanja. Za starohrvatska naselja upotrebljava se naziv »vas«. Starim hrvatskim 
naseljima na planini, naprotiv, nalazimo brojne dokaze na području arheologije 
i na području povijesnih spomenika, kao i u tradiciji i toponomastici. 
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Vidi Bulić—Katić: Stopama hrvatskih narodnih vladara. Povijesne šetnje po 
zadužbinama hrvatskih knezova i kraljeva, Hrvatsko književno društvo sv. 
Jeronima, Zagreb. Jeronimska knjižnica, knj. 259, bez godine. 

Ljubo Karaman: Crkvica sv. Petra kod Omiša, Bull. XLVI, 1923. 

Ejnar Dyggve: O crkvici sv. Petra u Priku, Bull. LI, 1940. 


Novak—Skok, n. dj. 


Dr Fr. Rački: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, 
Zagrabiae 1877, br. 111, str. 127—137. 
Novak—Skok, n. dj. 


To nije današnja grobišna crkva na jeseničkom groblju u Sustipanu, za koju se 
do sada pogrešno mislilo, da je starohrvatska. Današnja je tek iz XVII sto- 
ljeća, a starohrvatska se nalazila na istom mjestu, ali je bila u prošlosti 
porušena. Temelji njezine apside otkriveni su godine 1949. Istodobno su otkri- 
veni oko temelja ove još veći temelji apside starokršćanske bazilike iz V 
stoljeća. U. ruševinama starokršćanske bazilike, srušene u VII stoljeću, sagra- 
đena je u IX—X stoljeću starohrvatska, koja je poslije također bila srušena, 
a nad ruševinama starohrvatske sagrađena je u XVII stoljeću današnja, ud- 
vojena, o čemu će poslije u tekstu biti govora. Ovo je ovdje trebalo napomenuti 
da zbog zamršenosti arheoloških činjenica ne bi došlo do nerazumijevanja. 


Vanjske slijepe lezene, dotično izbočine u obliku stupova ili pilastara na vanj- 
skoj strani zidova, kakve nalazimo i na crkvi sv. Jure u Radunu (Kaštela) i kakve 
Dyggve uspoređuje sa slijepim lezenama, dotično propilastrima na zidovima 
Asklepijina mauzoleja sv. Staša u Solinu, da bi dokazao nesumnjive graditeljske 
utjecaje, možda predstavljaju dekadentnu imitaciju periptera, izvanjskih stu- 
pova, koji su redovito okruživali stare grčke i rimske hramove i mauzoleje, 
kao i Dioklecijanov mauzolej u Splitu. Unutrašnje slijepe lezene, kakve imaju 
gotovo sve starohrvatske crkvice, nesumnjivo su imitacija trobrodne bazilike u 
malim, uskim građevinama, gdje su tri lađe prostorno nemoguće. Potvrdu za to 
imamo u crkvici sv. Martina, dotično sv. Barbare u Trogiru, koja je gotovo 
isto tako malena i uska, a ipak u svom uskom i stisnutom prostoru ima prave 
i potpune tri lađe s dva reda stupova, pokupljenih i složenih od raznih spolija. 
Ti su stupovi vrlo blizu zidova, te se jasno vidi da se tu nalaze ne zbog kakve 
potrebe ili statičke funkcije, nego zbog samog graditeljskog pravila, po kojemu 
je trebalo graditi te crkve (bazilike) pa i onda kad su već bile tako malene, 
a kad je već ponestalo i stupova i spolija za stupove, da bi se spasilo to gra- 
diteljsko pravilo, nije preostalo drugo nego se uteći slijepim lezenama koje 
sa svojim pilastrima i lukovima tako lijepo dočaravaju pobočne lađe. 


Ivan Ostojić: Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim našim krajevima, sv. I-III, 
Split, 1964. 

Za Poljičko primorje posebno treba istaknuti benediktinski samostan na Sum- 
petru, koji je sigurno za čitav ovaj kraj imao veliki kulturni utjecaj. Njihovo 
geslo ora et labora sadržavalo je između ostalih zanimanja i graditeljsko zanima- 
nje. Dječake, što su ih u svojim samostanima odgajali učili su i graditeljskom 
zanatu. Možda je, osim u knjizi, i u tom zanatu bio izučen i dječak Zlobo, koji 
je od roba u tom samostanu postao redovnik. Zanimljivo je napomenuti miš- 
ljenje tugarskog župnika Josipa Marendića, što ga je izrazio u pismenom osvrtu 
na knjigu Ante Škobalj: Obredne gomile, da bi ime Zlobo moglo biti pogrešan 
izgovor imena Slobodan, skraćeno Slobo, označujući njegovo oslobođenje iz 
ropskog stanja. To bi bilo značajno za kulturno djelovanje benediktinaca, koji 
su gradili ne samo crkvice nego i duhovnu kulturu i slobodu hrvatskoga naroda, 
oslobođajući ga od pravnih i društvenih forma robovanja, koje su se dugo za- 
držale, što zloba nekih znanstvenika nikako neće da uvidi. 


Postoji neko pogrešno i skroz nepravedno ustručavanje od tog imena. Kao što 
je Toma Arciđakon Hrvate nazivao i Slavenima i Gotima i Arijancima i sva- 
kako samo ne onako kako bi trebalo i kao što i Talijani tako čine još i danas, 
te se čak i u Rimu Hrvati zovu Iliri, a u crkvi sv. Petra hrvatski jezik »ilirski«, 
tako se nažalost i u znanosti često čini. Tako npr. Ejnar Dygeve, n. dj. str. 188. 
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kaže: »There is thus no basis for speaking of an autochtonous croatian early 
medieval art of building.« 

Prije toga tvrdi da su Hrvati preuzeli graditeljske elemente sa Istoka i Zapada, 
Ako su ih »preuzeli«, na što su ih postavili. Morali su imati i nešto svoga, Ako 
ne ništa drugo, a ono je ta nepravilnost i rustičnost karakteristika toga stila, 
koji je nešto posebno u graditeljstvu i ne pripada nikakvom drugom, a što ima 
zajedničkih elemenata, to ima svaki stil na svijetu. 

Malo poslije toga dapače tvrdi i to: »This latter stylistic phenomen no doubt 
indicates that in spite of all it has not been possible to cut off all popular 
influence from related Serbian ortodox side on the Christian Croatians in the 
province along the coast« (n. dj. str. 139). Ha 

Mi znamo, naprotiv, da su hrvatski graditelji gradili srpske zadužbine. Unatoč 
tome, Dyggveu srpski stil i srpski utjecaj postoji, dok mu »hrvatska ranosrednjo- 
vjekovna graditeljska umjetnost« — ne postoji. 

Čak i u tom slučaju, kad bismo ustanovili ne samo utjecaje nego potpune gradi- 
teljske elemente iz stranih krajeva i kad bi se sa sigurnošću uvjerili da su do- 
tične građevine gradili uistinu strani majstori, te iste ranoromaničke građevine 
zaslužuju i moraju se zvati »starohrvatskim« već po samom prostornom i vre- 
menskom obilježju, jer su, naime, građene u vrijeme i na teritoriju stare hrvat- 
ske države pod vlašću, dapače i s natpisima i imenima starih hrvatskih vla- 
dara. 

Rački, n. dj. str. 130: »Ibidem comparavimus vineam a presbitero sancti Ma- 
ximi; — str. 133: »Emi vineas de Uilcimiro fratre Prede, subtus ecclesia sancti 
Maximi, quae fuit Arabizo«; — str. 133: »Denique emi de muliere Beneda et ex 
filiis suis vineam, quae est suptus sancta Maria, quae vocatur Nacle prope mare«. 
Ovdje je zgodno napomenuti još jedno mišljenje tugarskog župnika Joze Ma- 
rendića, što ga je dao u spomenutom osvrtu s obzirom na moje tumačenje 
imena Naklice iz riječi Naklo, dotično Naklon (završetak visoravni, koja se 
spušta prema dolini rijeke ili polja). Stručnjaci izvode to ime iz riječi »na kal«, 
dotično »na k'l«. Jozo Marendić, poznavajući taj kraj i hridine, na kojima se 
to selo nalazi, tvrdi da bi to ime moglo nastati od pogrešnog prepisivanja riječi: 
»Na klise«, gdje se glas »s« pretvara u »c«, i dolazi do oblika »Naklice«. Među- 
tim, u starim dokumentima, kao što je taj navedeni, to se selo dotično crkva na 
Stomorici, koja se upravo nalazi na tim klisurama, to jest »na klise«, ne zove 
tako, nego jednostavno »Nakle«. Tu pak nema ni blata ni »kala«, da bi mogla 
nastati iz toga korijena. Položaj je, međutim, takav da se planina »naklanja« 
prema koritu rijeke Cetine, te je vjerojatnije, da to ime dolazi iz ovog korijena. 
Sličan položaj, premda mnogo niži, ali koji se isto tako »naklanja« prema Bu- 
škom blatu, imamo u selu Grabovici kod Livna, a taj se položaj, na kojemu 
nema ni blata, ni kala, ni izvora, a ni kakvih »klisura«, zove čisto »Naklo« s 
uzlaznim naglaskom koji mi je dao povoda za ovakvo tumačenje. 


. Sudeći po svemu, čini se, da su starohrvatske crkvice na planini građene poslije 


onih na morskoj obali. Ta razlika ne može biti odveć velika, jer i ove na pla- 
nini spominju dokumenti iz XI stoljeća. Prema tome ove na planini mogle bi 
biti iz X stoljeća ili najkasnije iz XI, dok bi one uz more mogle biti iz X stoljeća. 
Ne samo što su zidovi nesimetrični i dimenzije nepravilne, nego unutrašnja 
konstrukcija, svodovi, lezene, lukovi, tako su asimetrični, nepravilni i krivu- 
davi kao da su izrađeni od neke žitke mase, koja se samostalno formirala. 
Vidi staro pismo o Stomorici i Sv. Marku u knjizi Ante Škobalj: Obredne gomile, 
str. 11, Sveti Križ 1970. 


, U Poreču je na istom mjestu, gdje se nalazi Eufrazijeva bazilika iz VI stoljeća, 


postojala prije nje udvojena crkva sv. Maura, u kojoj je nađen natpis: »Ideo in 
honorem duplicatus est locus«. Iz same počasti prema svetom mjestu tu je po- 
dignuta udvojena crkva, a kasnije Eufrazijeva bazilika, koja još i danas postoji. 
Takva počast prema jednom posvećenom mjestu vladala je u čitavom kršćan- 
skom svijetu. Mjesto na kojemu je bio grob nekog mučenika ili samo njegove 
relikvije, a to je svako mjesto na kojemu je bila sagrađena i posvećena bilo 
koja crkva, jer se u svakoj nalaze relikvije mučenika, smatralo se zauvijek 
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»posvećenim tlom« ili »svetim mjestom«, te se ni poslija rušenja, ćak kad bi 
prošlo i više stoljeća, nije moglo dopustiti da to mjesto ostane pusto i oskvr- 
njeno, nego su se na njemu redom gradile crkve, jedna za drugom u prvom 
redu zbog toga poštovanja. 

Na Sumpetru je slijed tih gradnja crkava na istome »svetom mjestu«, što ga 
nisu mogli prekinuti ni Tatari ni Turci, prekinuo pok, don Frane Ivanišević, 
sagradivši današnju crkvu sv. Petra na novom položaju, zapadno od tog starog 
»svetog mjesta«, koje je na taj način bilo prepušteno uništenju. Izgleda da se 
i to dogodilo zbog pogrešne primjene jedne političke ideologije. 

Vidi Običajnik župe Jesenice, godine 1875. 


Godine 1856. bio je u jeseničkom Sustipanu hrvatski književnik Ivan Kuku- 
ljević-Sakcinski, koji je opisao ove crkvice, Iz toga se opisa vidi da unutrašnji 
otvor između tih dviju crkvica, koje su zapravo jedna, udvojena crkva, nije bio 
u to vrijeme zazidan, i da se je oltarna pregrada s pleternom ornamentikom 
i svojim interesantnim stupićima nalazila vani, ispred crkvica. Čudnovato, kako 
se to u literaturi brzo zaboravilo, dotično, kako se o tome nije vodilo računa. 
U doba don Petra Kaera, godine 1890. taj je prolaz bio zazidan i oltarna ograda 
stavljena na današnje mjesto u južnoj crkvici, što je dalo povoda za njezino 
krivo datiranje svima, osim don Petru Kaeru. 

Vidi spise župnog ureda u Jesenicama 26/49, 33/49, 38/51, 'T6/52, 78/52, 84/52, 
92/52, te posebno dopise s Jugoslavenskom akademijom u Zagrebu, gdje je čitav 
slijed događaja oko otkrića u Sustipanu potanko opisan, 8, 12, i 32/53. 

To se lako moglo ustanoviti po ulomcima pluteja sa starokršćanskom ornamen- 
tikom, dijelovima mramornih stupića i kapitela, kao i po karakterističnoj rim- 
skoj žbuci na tri sloja, od kojih je najdonji miješan s pljevom i crijepovinom, 
a najgornji je tako fin kao da je rađen za fresku. ' 

To je mišljenje dijelio i akademik dr Mihovil Abramić, koji je nastojao od 
Jugoslavenske akademije u Zagrebu pribaviti sredstva za dalje istraživanje, 
ali do toga nikada nije došlo. B 

Vidi mišljenje don Frane Bulića u Bull. god. 1914. (XXXVII): 

»... nedaleko jeseničke grobišne crkvice sv. Stjepana (Sustipan), koja se spo- 
minje u dokumentima srednjeg vijeka iz doba hrvatskih narodnih vladara...« 


Viktor Novak u navedenom djelu (Novak-Skok: Supetarski kartular) na str. 70. 
kaže: »Sustipanska je crkvica veoma stara. Nesumnjivo potječe iz X ili najdalje 
s početka XI stoljeća«. 


. Važnost tog oblika oltara za pitanje općeg razvoja kršćanskog oltara vidi u 


Obrednim gomilama, str. 69—82, posebno crtež sa stupnjevima toga razvoja, a 
posebni opis ovoga interesantnog oltarića vidi u istoj knjizi na str. 33—87. 


. Vidi Obredne gomile, str. 53—68. 

. N dj. 

. N dj. 

 N. dj. 

, N. dj. str. 51. 

. Za dvostruku crkvu u Podstrani po natpisu je sigurno da pripada XVII sto- 


j Q FI ri FI = s Pod- 
eću. Za dvostruku crkvu u Sustipanu pitanje je je li sagrađena prije one u 
Stani ili poslije. Sva je prilika da je sagrađena prije, ali kako se u ovome kraju 
razne reforme i građevine, čak nabavljanje navlaš sličnog liturgijskog ruha ili 
raznih potrebština, događa nekako u isto vrijeme, 1 kako je konstrukcija jedne 
i druge dvostruke crkve vrlo velika, očito je da ni ova u Sustipanu nije mogla 
biti sagrađena mnogo prije one u Podstrani, 

Na Priku su, prigodom nedavne restauracije apside crkvice sv. Petra, naišli 
na temelje starokršćanske građevine, 

Vidi Branimir Gabričević: Neobjavljeni rim 
Zbornik, svezak prvi, Zagreb 1968, str. 133—141. 


ski natpis iz Podstrane, Poljički 
Iz toga se članka vidi, da se 
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antički nadgrobni spomenici u Podstrani nalaze »neposredno na sjever od po- 
znate crkvice sv. Martina u Podstrani« (str. 133. tekst i biješka 1). 


“Ako se na istom mjestu nalazi današnja crkva sv. Martina s grobljem, kao što 


KJ 


47. 
48 


49. 
50. 


51. 


52. 
53. 


54. 


55. 


57. 


je identično arheološko stanje od antike do danas i u jeseničkom Sustipanu, 
ne prav da je taj kontinuitet u srednjem vijeku bio kod sv. Martina pre- 
u 
Rački, n. dj. str. 135: »... Comparavi servum. Radovano nomine ex Campisanis 
pro x solidis et Dedullum per manum ad Ursanum de Sirnonvyze.« 
Petar Skok u citiranom djelu Dolazak Slavena na Mediteran tumači da bi to 
mjesto u kojemu su živjeli Campisani, moglo biti podno Peruna na Strožancu, 
možda na onom položaju, koji narod zove »Selo«. 
imenom »vas« nazivala su se starohrvatska naselja. 
Kongregacionalne su bazilike bile unutar naselja (intra muros), a služile su za 
zbor naroda i liturgijske obrede. Cemeterijalne bazilike, naprotiv, nalazile su 
se na grobljima, izvan naselja (extra muros) i služile su za štovanje mrtvih, 
dotično mučenika, čije su relikvije tek u vrijeme seobe naroda i opće opas- 
nosti od provala počele prodirati u gradove zbog čega je došlo najprije do podi- 
zanja udvojenih crkava, a onda pobočnih kapela, zatim pobočnih oltara, u kojima 
su se mučeničke relikvije penjale iz kripta najprije ispod stupa, pa u stup, 
iznad stupa, u donju stranu menze i napokon na gornju stranu, gdje se rupica 
za njih zove točno »loculus« = grobić, u koji se te relikvijice stavljaju u olovnu 
kutiju upravo onako kako je olovan bio i lijes u koji su se pokapali u staro 
vrijeme pokojnici i to uz obred koji je ustvari pravi pogrebni obred. Taj je 
razvoj potrebno poznavati za shvaćanje kršćanske liturgije. 
Toma Arciđakon. n. dj. str. 21. 


Zbog toga je splitska crkva imala najljepše zemlje uz morsku obalu. Crkva sv. 
Maksima, naprotiv, imala je posjede većinom ispod planine. 

Mutogras (Mons Grassus), Oblik (Mons Obliquus), Tugari (Tugurii) itd. .. 
Dalmacija navodno po imenu grada Delmiuma, ovaj po riječi »delme«, što: ilirski 
Znači »ovca«, a Mosor po imenu nekog ilirskog božanstva. :: Ki 

Vidi V poglavlje II dijela Knjige Obredne gomile, str. 453—462. 

Vidi gore bilješku 9. 

Ostojić, n. dj. : 8 

Kod crkvice sv. Jure poviše Podstrane uz propisno ograđeno kršćansko groblje 
nalazimo s istočne strane grobove pod polukružnom gomilom po starom po- 
ganskom običaju. 

Citirano pismo (vidi gore bilj. 25) o gradnji crkvice sv. Marka u Dućama da- 
tirano je godinom 1150. Prema tome značilo bi da je selo ispod: planine: bilo 
već prije te godine, ali se po svemu vidi, a naročito po godini na zvonu 
crkvice sv. Marka, da je ta godina u pismu krivo prepisana i da bi se radije 
kao godina postanka crkvice sv. Marka morala uzeti godina na zvonu, jer 
ga isto pismo spominje, a to je godina 1468, što znači da je crkva sagrađena 
nešto prije te godine, polovinom XV stoljeća. Selo je, međutim, moralo 
prijeći ispod planine koje stoljeće prije toga i nastaviti tradiciju. pokapanja 
na planini, sve dok ta tradicija nije postala mučna i teška i dok sjetarvice Vu- 
četine« nisu morale prodati svoju »kontradotu rećine i manine«, da plate 
»meštre« i sagrade crkvu sv. Marka, zato jer svoju pokojnu »jetarvicu« nisu 


mogle »od velike studeni« iznijeti na Stomoricu, da je pokopaju »u misto 
bagoslovljeno«. 


To se nije dogodilo u sva tri mjesta u isto vrijeme i na isti način. U Podstrani 
je groblje prešlo na isti položaj nekadašnjeg antičkog i starokršćanskog groblja, 
tako isto i u Jesenicama, a crkve se tamo grade pod planinom dotično u 
kem ba m XVII ei Lara crkvice sv. Marka u Dućama imamo jedan 
rimski nadgrobni spom oji sigurno nije dones i či 
da su se i tu nalazili rimski grobovi. : musa pra 


Usporedi s bilješkom 55 i s bilješkom 25, 
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61. 


SE 


T2. 


73. 


81. 


82. 


. Vidi bilješku 41. 
59. 


Preta atomskoj analizi iz groba kod crkvice sv. Jure, vidi Obredne domile, 
str. 167. 


. Vidi dr Lovre Katić: Dvije poljičke isprave iz XV stoljeća, Starohrvatska pro- 


svjeta, III serija, sv. 8—9, str. 233—244. 


Agamemnonov grob u Mikeni, građen je od tesanog kamenja s pravilnim unu- 
trašnjim prostorijama, ali ipak ima vanjski oblik prave gomile. Etrušćanski 
su grobovi isto tako rađeni s unutrašnjim prilično velikim prostorijama, a 
izvana su pravi humci, slični gomilama. Kod nas se sve do danas snagom 
tog kontinuiteta sačuvao običaj da se prigodom pogreba bacaju na lijes po- 
kojnika grudice zemlje ili kamenčići kao ostatak nekadašnjeg običaja, kad 
je cijelo pleme nasipalo nad grobom pokojnika gomilu. : 


. Apologeti su štaviše tvrdili da su te sličnosti »varka sotone«. 
. O razvoju stećaka vidi knjigu Obredne gomile, str. 219—243, osobito sliku 182. 
. Vidi Sancti Gregorii Magni epistolarum liber XI, epistola LXXVI ad Mellitum 


abatem, Migne, Patrologiae series latina, Parisiis, 1896. sv. 77. stupac 1215. Dio 


te poslanice koji se odnosi na ovo naše pitanje vidi u Obrednim gomilama, 
str. 329, bilješka 116. 


. Vidi Obredne gomile, str. 611—618. 
. N. dj. str. 462—484. : 


. U Dućama se brgulja u vezi sa svetkovinom Gospe od šniga obavlja: još i danas. 


Sravni gore bilješku 64. 


. Sve su te gomile i gradine potanko nabrojene i opisane u knjizi Obredne go- 


mile, str. 1238—157. 


, N. dj. str. 167. : i X : 
. Ako još postoje međaši, koje je Mojsije postavio oko vrhunca na Sinaju 


(Izl. XIX, 12), ti se sigurno ne bi mnogo razlikovali od polukružnih nasipa oko 
nekih naših vrhunaca. j : j 


Pod kultom kamenja podrazumijevamo obrede, koji se obavljaju uz postavljanje 
kamenja, kako to još.i danas čine Tuarezi u Africi (vidi Marie-Luize L6dć: 
Seule avec les Touaregs, Paris 1954). BEukE 3 

Da su se stećci razvili iz nadgrobnih gomila, dokaz je što često u blizini ste- 
ćaka nalazimo i gomile, često i stećke na sarnoj gomili; a redovito ispod svakog 
stećka nalazi se i stanovita gomilica kamenja. : A 


. Neki su, nažalost, razlupani u najnovije vrijeme. 


Vidi don Frane Bulić: Eskrus o crkvici sv. Maksim u Jesenicama, »Hrvatska 
Straža«, god. VI, str. 9, 1. VII 1934. 


Preklopnice se zovu malo oveći, nešto prirodno. ravniji kameni, kojima je re- 

dovito pokriven starohrvatski trapezni grob. Tih preklopnica bude 4—5, zatim 

aa manje, dok se napokon ne pretvore u jednu grubu ploču, od koje nas- 
je stećak. 


Polovina takvog ispisanog stećka nalazi se u crkvi sv. Stjepana u jeseničkom 
Sustipanu; vidi Obredne gomile, str. 183—185, 


Vidi don Stipe Kaštelan: Povijesni ulomci iz bivše slobodne općine-republike Po- 


ljica, Split, 1940, str. 8. 

Gomila je nastala tako da se grob do groba zasipao kamenjem, te je gomila s 
Vremenom dobila polukružni oblik. 

Vidi dr Ljubo Karaman: Iskopine društva Bihaća u Mravincima, Rad JAZU, 
odi rain ti ljivali svoje pokojnike, ali im 

Im aveni zaista spaljivali svoje : spa- 
liebe isli eek aki opremljenim grobovima, pod nasutim gomi- 
lama. Možda su i stari Hrvati na sličan način spaljivali i pokapali svoje mrtve. 
To međutim nije još nigdje dokazano. 

Na sličan način izlažu svoje pokojnike na vrhuncu brda Parsi u Indiji. 
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83. Dyggve, n. dj. str. 148: »It must be possible to find the dead even if they 
after slav pagan customs may have been burnt«. 

84. N. mj. »Early slavic sanctuaries should under one form or another be proveg 
to have existed«, 

85. To se pismo nalazi u Zgodopisju župe Duće. 

86. Vidi bilješku 55. 

87. Šubića dvori kao i čitavo Gornje Selo nalazi se ravno iznad mjesta, gdje je 
bio nađen međašni kamen iz rimskog doba »inter Onestinos et Narestinos«, 
na Grebenu. Možda je u najstarije vrijeme granica išla upravo tim položajem. 

88. Vidi njegovu knjigu Misa, ispisanu glagoljaškim pismom, u arhivu župnog ureda 
u Jesenicama. e : 

89. Jireček, n. dj. str. 87. bilj. 141. 

90. Truša se nalaze sa sjeverne strane planine, na planinskom položaju, oko 2 
km sjeverozapadno od Stomorice. (U Obrednim gomilama, str. 513, ime im je 
izvedeno iz latinske riječi »trux« = oporan, bridak (ne »turx«, kako je tamo 
tiskarskom pogreškom napisano). To je s obzirom na britku i oporu stranu 
brda Zavoda, koja prema Trušima u strmoj i oporoj kosini silazi. Smatrao 
sam, da je to ime romanski toponim kao što se i susjedni položaj zove Tugari od 
latinskog »tugurii» (tuguria = kolibe). Tugarski je župnik, međutim za Truša pri- 
mijetio da bi prije njihovo ime moglo nastati od riječi »trhuša«, dotično »tr- 
kuša«, za vodu koja kroz Truša, strmim potokom brzo protiče, što je mnogo 
vjerojatnije. : 

Da su Duće, međutim, bile od postanka na južnoj strani pod Zavodom, gdje 
se i danas nalaze, ne bi bilo moguće, da ta dva sela, što ih dijeli planina, 
imaju jednog istog »katunara«. Ako su ga imala, to znači da su se ranije 
nalazila u blizini, što bi za Duće odgovaralo na položaju Brdaljaka, dotično 
sjeverozapadno od Stomorice, gdje i drugi dokazi to potvrđuju. & 

91. Vidi Stjepan Senc: Grčko-hrvatski rječnik, str. 222, 223. 

92. Među tim ulomcima ima mnogo ilirsko-rimske keramike, ali ima i karakteris- 

. tične primitivne keramike »slabog obžiga«, što se ističe kao karakteristika 

. < slavenske keramike, u ovom slučaju i starohrvatske. ' 

93. U Gualdovu Reambulatoriju, koji je nastao na svršetku XIV stoljeća, kaže se 

.. za Klarića zemlju, istočno od Sustipana, da se ta zemlja nalazi »subtus villa 
Krug«. Gledano s te zemlje, dotično iz Sustipana, selo se Krug na današnjem 
položaju ne može vidjeti, jer ga zaklanja izbočina brda. Pretpostavljeni polo- 
žaj ispod Sukmajsina naprotiv,. vidi se i mogao. je lako prigodom reambulacije 
poslužiti kao znak za ubiciranje neke zemlje. ž 

94. To su Pituntium (Sv. Martin) i pretpostavljeni Campisani ispod Peruna, na 
Strožancu. . zo Pam ' E? =: 

95. Ime joj dolazi od riječi »pisak«, što je nastao od kamenja na njezinoj površini, 

.. .koje se usitnilo zbog paljenja vatre. ' ske . . 

96. Vidi gore bilješku 45. 

97. Jura Sancti Petri de Gomai, fol I: »Igitur in loco, qui dicitur Selle, circa 
ecclesiam sancti Stephani, quae ditioni Domini nostri, videlicet beatissimi Do- 
mnii subiacet...« Vidi. Novak—Skok n. .dj. str. 213 .i tumačenje toga teksta 
na str. 244. i 282. 

98. Vidi gore bilješku 44. 


99. O Hrvatskom biskupu, koji je u doba hrvatskih narodnih vladara bio jedan 
za sve Hrvate i živio je na kraljevu dvoru, te skupa s kraljem obilazio zemlju, 
vidi u Obrednim gomilama, str. 463—465, kao i literaturi: Barada: Episcopuš 
Chroatensis, »Croatia Sacra«, Zagreb, 1931, 161—215; — Marko Peroević: Ninski 
Biskup u povijesti hrvatskog naroda, Zagreb, 1939. i dr. 


100. Treba razlikovati bogumile od bosanskih Krstjana; Bogumilima se redovito 
nazivlju svi pristaše Bosanske crkve koju su smatrali heretičnom, dok su 
bosanski krstjani redovnici te crkve i, dakako, kao takvi i najistaknutiji njezini 
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anovi, prema tome i bogumili u pravom smislu zli 
anih ljudi« i ostalih »dobrih Bošnjana« pm a rar 
101. »Unitati et libertati« bio je najveći rimski državnički ideal, Ideal paradok- 
salno nedostiživ, ali pPravo zato ideal. Ne samo ideal nego i kušnja, životna 
borba, a možda i dostiživi cilj, jer vidimo da usprkos svim ratovima, nasiljima 
i nepravdama, čovječanstvo sve više napreduje i približava se tome cilju, 
barem u svjetskim djelima milosrđa i sveopćoj težnji za jedinstvom, što je 
bez sumnje blagotvoran učinak djelovanja kršćanstva, Što se to jedinstvo želi 
nametnuti silom, to je nemoguće, jer je jedinstvo svijeta moralno dobro, to 

jest djelo Slobode i Ljubavi, one Ljubavi, koja pokreće sunca i zvijezde. 
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Po 


JOSIP BRATULIĆ 


GLAGOLJICA I GLAGOLJAŠI U POLJICIMA 


Glagoljica je pismo Konstantina Čirila, koje je on izumio za svoj misio- 
narski pohod među Slavene. Tim pismom bile su napisane prve slavenske 
crkvene knjige, potrebne za misionarsko djelovanje. U pravoslavnom slaven- 
skom svijetu, pod jačim političkim i društvenim utjecajem Bizanta, glagoljicu 
je vrlo rano zamijenila ćirilica, i jedino je kod Hrvata glagoljica ostala u upo- 
trebi dugi niz stoljeća. Ona je bila najjači i najsjajniji svjedok povijesnog puta 
hrvatskoga naroda, a produžavala je život revolucionarnom i humanom za- 
hvatu u socijalne strukture ranog srednjeg vijeka, a taj zahvat obično nazi- 
vamo baštinom Solunske braće, Konstantina Ćirila i Metodija. Pri tome po- 
mišljamo ne samo na pismo ili crkvene knjige nego i na sve one popratne po- 
jave koje su uvjetovane postojanjem pisane i umjetnički oblikovane riječi. Pi- 
sana i izgovorena riječ na domaćem. jeziku utvrđivala je narodnu svijest kod 
Hrvata, poticala je na dalje književno stvaranje, na bilježenje važnih povijes- 
nih događaja, a posebno na kodificiranje običajnog prava. Ovo je pismo, na 
koncu, odnjihalo i hrvatsku književnost, kojoj je Marko Marulić prvi moderni 
predstavnik, onaj koji povezuje shvaćanje najstarijeg razdoblja s novim nasto- 
janjima: ne samo u literaturi kao izrazu svijesti manjeg kruga intelektualaca 
nego i u podržavanju demokratske i slobodarske poruke braće Konstantina 
Cirila i Metodija, prvih slavenskih prosvjetitelja. 

Teško će se ustanoviti sa sigurnošću kad su učenici Solunske braće prvi 
put došli među Hrvate, kad su dospjeli u većem broju ili u organiziranoj sku- 
Pini. Kad je to, zapravo, kod Hrvata započet kulturnoprosvjetni i nacionalno- 
politički rad na slavenskom pismu, glagoljici? Moralo je to biti vrlo rano, jer 
već za vrijeme Prvog splitskog sabora 925. g. glagoljaši su snaga protiv koje je 
započeta borba. Prema novijim istraživanjima, a ona unekoliko mijenjaju naša 
ustaljena znanja i shvaćanja, upravo su dalmatinske biskupije, administrativ- 
no-upravno podvrgnute Bizantu, bile utočište Metodijevih učenika, prognanih 
iz Moravske. Na dalmatinske biskupe odnosi se ukor pape Ivana X: »Et quia 
fama revelante cognovimus, per confinia vestrae parochiae aliam doctrinam 
Pululare, quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et con- 
sentientibus... 1, Po tome izlazi da se u obalnom području Hrvatske glagoli- 
zam nesmetano širio, a posve je sigurno da je prelazio i na područje hrvat- 
skoga biskupa, tj. hrvatske političke državne cjeline. 

Splitski sabori održani su u neposrednom susjedstvu Poljica, i: možemo 
Pretpostaviti da su i Poljica u to vrijeme bila preplavljena glagoljašimaž. To 

okazuje i kult sv. Klimenta (Klimana, Klimanta, Klementa) pape, kojega su 
MOĆI otkrili Konstantin Ćiril i Metodije i koji je bio posebno čašćen u slaven- 
skoj Crkvi, a taj je kult našao u Poljicima plodno tlo, čini se dosta rano, a to 
Znači da je rano bila ukorijenjena i slavenska liturgija na ovom prostoru. 
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Od velikog je znanstvenog interesa druga pojava, koja je već u najrani. 
jem razdoblju hrvatske pismenosti u Poljicima odredila karakter i put poljic. 
koga glagolizma: to je problem pisma. Već u 12. st. otkad imamo sigurnih pot. 
vrda, a možda i ranije, na području oko Splita (Omiš, Povlja, Poljica, pa i dalje 
na jug do Makarske i Dubrovnika) počinje se upotrebljavati ćirilica, koja u 
kasnijem paleografskom razvoju dobiva ustaljene oblike zbog kojih je zove- 
mo zapadnom ćirilicom, bosančicom, odnosno poljičicom. U ovom se, dakle, 
kraju zapravo upotrebljavaju tri pisma: jedno latinsko i dva slavenska: ćiri- 
lica i glagoljica. Glagoljica se u kasnijim stoljećima u dokumentima naziva 
ilirsko, slavensko pismo, ponekad pismo sv. Jeronima, a ćirilica se naziva Ći- 
rilovim pismom, hrvatskim pismom, a često i glagoljicom. U Poljicima je gla- 
goljica, vjerojatno dosta rano, isključivo liturgijsko pismo, dok se u privatnom 
i javnom životu upotrebljava ćirilica, odnosno bosančica. 

Temeljne humane poruke koje je glagoljici ucijepio njen tvorac i koje su 
neizbrisivo povezane $ njezinim trajanjem nisu se izgubile ni u drugom sla- 
venskom pismu — ćirilici. Prva je poruka Konstantina Ćirila da je slaven- 
skim, kod nas hrvatskim, jezikom jednako dobro slaviti Boga kao i latinskim 
ili grčkim jezikom. Solunska braća na početku srednjega vijeka tim svojim 
stavom negirala su temeljne koncepcije evropskog feudalizma u nastajanju. 
Boreći se protiv »trojezičnika« — pristalica latinskog, grčkog i hebrejskog li- 
turgijskog, a to znači i kulturnog i političkog jezika i utjecaja koji jezik nužno 
donosi, oni nam se pokazuju kao najveći evropski humanisti u tom dalekom 
razdoblju ljudske povijesti. Druga poruka ugrađena je u njihovo pismo: ime- 
na slavenskih slova, znakova isticala su da je samo onome tko poznaje pismo, 
slova, dobro živjeti na zemlji (Az bukvi včdč glagolju dobro jest živčte zčlo 
zemlja... ja slova znajući govorim dobro je živjeti na zemlji...)! Revolucio- 
narni značaj, a posebno u našim krajevima gdje država nije stajala kao zaštit- 
nik pisma i njegove poruke, ostao je trajno prisutan i u glagoljici i u ćirilici. 
Ova su se pisma dugi niz stoljeća opirala civilizatorskom i civiliziranom latin- 
skom jeziku i pismu, i čuvala su hrvatsku nacionalnu svijest budnom i posto- 
janom. Ova nas pisma ipak time nisu izolirala od kulturnih strujanja u Evropi, 
istočnoj i zapadnoj, nego je naš svijet zahvaljujući upravo slavenskom pismu 
bio uronjen u evropsko kulturno življenje intenzivnije i neposrednije. 

Razlog izdržljivom trajanju i opiranju glagoljice, a ovdje i bosančice, jest 
u njezinoj srođenosti s narodom i ugrađenosti u narodnom životu: popovi gla- 
goljaši — posebno u krajevima gdje su bili naročito brojni, kao na Krku i u 
Poljicima — nisu se bitno razlikovali od svoje pastve: seljaka, težaka, pastira, 
ribara i pomoraca, a posezali su i za oružjem kad se trebalo boriti protiv Tu- 
raka i Mlečana, a u 19.:st. i protiv Francuza. Crkvene vlasti često su izdavale 
stroge naredbe protiv nošenja vatrenog i hladnog oružja i narodnog odijela, 
ali se prilike oko popova nisu mijenjale, pa se ni položaj popova glagoljaša 
nije mogao promijeniti, a ni njihove navike slomitis. 

Od vremena splitskih crkvenih sabora do povlastice pape Inocencija IV. 
1248. g. senjskom biskupu Filipu uvjeti života glagoljice prilično su nam tam- 
ni, jer o tome nemamo nikakvih izvora, a-ni sačuvanih spomenika. Istraživa- 
nja V. Mošina vrlo jasno potvrđuju da je na cjelokupnom našem teritoriju 
»pred kraj XII vijeka... moralo biti poduzeto sistematsko uništavanje sla- 
venske književnosti, kako glagoljske tako i ćirilske«4. Nakon papine povlastice 
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senjskom biskupu i omišaljskim benediktincima nastaje bujni procvat glago- 
ljice i uopće hrvatske crkvene književnosti na narodnom jeziku. Glagoljica se 
razvija vrlo živo u svim književnim vrstama, i to traje sve do izuma štarnpe. 
Konačno izumiranje glagoljice kao živog i vitalnog kulturnog organizma po- 
činje s izdanjima rimske Propagande (Zbora za širenje vjere), kad ona usvaja 
rusifikaciju hrvatskih tekstova, a samim se tim prekida i vjekovna tradicija 
naše redakcije. Glagoljaši su očekivali svoje knjige, a dobivali su onakve u 
kojima su svoj jezik teško prepoznavali. Stari su rukopisi nestajali ili bili za- 
branjivani — a sva nova izdanja bila su mrtva čim su doštampana. 

Dok su poljički spomenici pisani bosančicom vrlo brojni i općenito pozna- 
ti, spomenici pisani glagoljicom gotovo su posve iščezli, jer se glagoljica izvan 
crkve nije ni upotrebljavala. Nakon studioznih komparativnih istraživanja 
hrvatskoglagoljskih i hrvatskih ćirilskih spomenika Franjo Fancev je utvrdio 
da je »područje Poljica još u srednjem vijeku predstavljalo most, koji je u 
hrvatskoj sredovječnoj književnosti vezao sjeverodalmatinsko s južnodalma- 
tinskim (dubrovačkim) područjem, i tako na književnom polju podržavao nji- 
hovo jedinstvo«5. Rijetki sačuvani spomenici to jasno pokazuju, iako ni do 
danas književni tekstovi nisu dovoljno poznati, a bibliografski poznati spome- 
nici nisu dovoljno istraženi. 

Ni ovo saopćenje neće se kretati u istraživanju ovih književnih veza, u 
ispitivanju zajedničkih spomenika na oba pisma, iako bi o tome trebalo pisati 
i nastaviti tamo gdje je Fancev stao. Zadatak je ovog saopćenja mnogo skrom- 
niji: potrebno je za sada utvrditi, koliko se može, da li je bilo nekih spomenika 
na glagoljskom pismu u Poljicima, što o tome govore suvremeni izvori, izvje- 
štaji pojedinih crkvenih vizitatora, i koji su uzroci tako temeljitog nestanka 
glagoljicom pisanih tekstova iz Poljica. 

Povijest glagoljice je u.svim našim krajevima više-manje, barem u naj- 
bitnijim okvirima ocrtana, određen joj je povijesni put i udio u formiranju 
hrvatske nacionalne svijesti, a opisani su najčešće i spomenici na tom pismu, 
vezani za pojedina područja. Glagoljica u Poljicima nije do sada našla svoga 
obrađivača, i na prvi pogled činilo bi se da je na ovom području nije nikad ni 
bilo. Ima tome više razloga. U bogatoj zbirci Arhiva JAZU u Zagrebu postoji 
Velik broj tekstova iz gotovo svih naših krajeva, naprotiv iz Poljica na gla- 
goljskom pismu ne postoji ništa što bi bilo iole važno i vrijedno spomena. Ivan 
Kukuljević je sredinom prošlog stoljeća prokrstario cijeli naš nacionalni teri- 
torij tražeći i skupljajući sve pisane dokumente važne za povijest i kulturu 
našega naroda. Bio je i u Poljicima, ali nije našao ništa napisano na glagolj- 
skom pismu, dok je na bosančici našao velik broj vrijednih kulturnih spome- 
nika, među kojima i nekoliko prijepisa Poljičkog statuta", Početkom našeg 
stoljeća, spremajući građu za svoju veliku Glogaljsku bibliografiju, Ivan Mil- 
četić prolazio je opet ovim krajem u listopadu i studenom 1908. g. tražeći do- 

umente i izvore za svoju knjigu. Njegov je izvještaj iz Poljica porazan za 
glagoljicu: 
"Živa me želja vukla u Poljica, u tu starohrvatsku veliku općinu, koju je onako 
rasno opisao don Frane Ivanišević u »Zborniku za nar, život i običaje« naše 
kademije. Pođoh najprije k njemu u Jasenice (tako!) koje imadu čaroban polo- 


aj nad morem. Izuzevši nekoliko hrv. liturgičnih knjiga njegov župni arhiv 
nema ništa glagoljako. I on i profesor Pivčević Poljičanin, kateheta u spljetskoj 
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gimnaziji, uvjeravahu me, da nijesu nikada vidjeli u Poljicama glagoljskih ru- 
kopisa, a nijesu ni čuli, da bi se ikada upotrebljavalo u Poljicama glagoljsko 
pismo. Poljičani se služe u prošlosti glagoljskim liturgičnim knjigama, no 
njihovi popovi pišu samo tz. bosančicom, koja se u njih i u njihovih susjeda 
zvala poljičkim pismom, katkada i glagoljicom«. 

Pišući u Bulićevu zborniku o glagoljici i glagoljašima, don Frane Ivani- 
šević govori samo o životu popova u Poljicima, a koje on naziva glagoljašima, 
iako je jasno da je riječ o popovima koji zapravo upotrebljavaju dva pisma: 
glagoljicu (koju znaju, vjerojatno samo čitati) isključivo u liturgiji, i bosanči- 
cu u privatnom i javnom životu, na kojoj su uostalom i napisani svi važniji 
dokumenti za povijest poljičke komune. 

Pokušat ću barem naznačiti glagoljske spomenike, u prvom redu rukopise, 
koji su na bilo koji način vezani uz Poljica. 

Iz početka 13. st., a možda čak iz 12. st. potječe Splitski odlomak misala, 
o kome je prof. Vj. Štefanić napisao izvrsnu studiju. Taj spomenik povezuje 
najstarije glagoljske tekstove, koji su k nama dolazili iz Makedonije, s teksto- 
vima koji su nastali na našem prostoru ili su prerađeni u našoj jezičnoj sre- 
dini i za naše prilike, Sam fragment važan je i po tome što je sačuvao tekst 
misala različit od onoga koji je prevladao u kasnijem tipu hrvatskoglagoljskog 
misala. Kao da je postojao pokušaj i jedne druge, danas nama nepoznate re- 
dakcije glagoljskog hrvatskog misala!" Vjerojatno je put ovoga fragmenta, 
ali i drugih i glagoljskih i ćirilskih tekstova, vodio preko ovog prostora, tj. 
preko Poljica prema Splitu, kuda su prodirale i izvjesne bogumilske tenden- 
cije. Jezik ovoga fragmenta, s brojnim ikavizmima, to također potvrđuje. V. 
Jagić je u svom opisu misala Hrvoja Vukčića Hrvatinića, vojvode splitskoga, 
ustvrdio da je jedan od pisara ovog najljepšeg hrvatskoglagoljskog misala — 
pisar _Butko, bio iz Omiša, odgojen u tradiciji glagoljaša. Misal je pisan u 
ikavskočakavskoj pomlađenoj jezičnoj sredini, a takva je bila u Poljicima, 
premda je predložak u tekstualnom pogledu bio iz zadarskog kraja, kakav je 
i u drugim hrvatskim misalima, npr. i u misalu kneza Novaka. 

U Poljicima se u prošlom stoljeću nalazio fragment Rituala, koji je pro- 
našao Pavao Čikeš, a posjedovao ga je u svojoj zbirci pop Ivan Berčić, koji ga 
je i opisao!!. Fragmenat je bio pisan na pergameni, u maloj osmini, sastojao 
se od 14 listova, a pisao ga je žakan Kuzma sredinom 15. st. Gdje je taj spo- 
menik bio napisan? Berčić je o tome napisao: »po svoj prilici bijaše to koje 
selo u istih Poljicih, gdje ostade rukopis pa bi i našast«!?. Taj se rukopis, me- 
đutim, izgubio, te nije dospio — barem koliko se do sada zna — ni u Berči- 
ćevu ostavštinu u Lenjingradu, a niti se nalazi u Arhivu JAZU, kako je to 
mislio Milčetić!#. U Staroslavenskom institutu u Zagrebu nalazi se, također 
iz Poljica, jedan list pergamene, u maloj osmini. Ostatak je to obrednika ka- 
kav je bio i onaj u Berčićevoj zbirci. Pismo je, sudeći po paleografskim 0so- 
binama, iz 15. st. Sadržaj je oficij za mrtve. Za vrijeme održavanja simpozija 
o Poljičkoj republici u Omišu, priređena je i izložba knjiga koje su svojim sa- 
držajem ili postankom vezane za Poljica. Osim starih tiskanih knjiga, Propa- 
gandinih brevijara i misala i knjiga suvremenih hrvatskih književnika rodom 
iz Poljica, bio je izložen i jedan rukopisni glagoljski molitvenik (to su zapravo 
pojedini odlomci iz brevijara), maloga formata, na papiru, Tekstovi molitava, 
koliko sam mogao na brzinu utvrditi, uzeti su iz Propagandinih izdanja, dakle 
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rusificirani. Rukopis imitira štampana izdanja. Iz Poljica potječe pet listova 
brevijara štampanog u Veneciji 1561. g. kod sinova Francesca Torresanija; 
redaktor izdanja bio je N. Brozić. 


O stanju glagoljice i o glagoljašima u Poljicima vrlo važne vijesti donose 
vizitacije pojedinih papinih vizitatora. Početkom 17. st, (upravo 1602. g.), kad 
se nestašica glagoljskih knjiga već počela jače osjećati, kroz naše je krajeve 
proputovao papinski vizitator, biskup Michael Priol: iz njegovih izvještaja do- 
znajemo da su poljički popovi glagoljaši dolazili na župe i izvan područja po- 
ljičke komune, npr. na Brač, a sobom su nosili glagoljske knjige. Vizitator je 
na Braču u nekoga Poljičanina, Mateja Andrijaševića, vidio stari glagoljski 
misal (»missale illirico idiomate antigqua»)'t. Vizitator, odnosno njegov pomoć- 
nik, bio je vrlo zadovoljan znanjem ovih glagoljaša, koji unatoč nepoznavanju 
talijanskoga i latinskoga jezika, dobro poznaju crkveno pravo i disciplinu. U 
samom Omišu vizitator je vidio također jedan misal na glagoljici u Nikole Ni- 
kolića, poljičkoga glagoljaša!5. X 

U Dalmaciji prije Propagandinih izdanja upotrebljavao se misal što ga 
kupi i glagoljaši s ovim izdanjem bili vrlo zadovoljni (Che la qualita del Mes- 
sale ultimamente stampato a Fiume in Dalmatia saria buono, essendo la stam- 
pa moderna e senza errori — prema pismu splitskoga nadbiskupa Sforze Pon- 
zonija iz 1626)!#. 


Nakon ovog riječkog, četvrtog po redu štampanog hrvatskoglagoljskog 
misala, a taj se vjerojatno i najviše upotrebljavao u Poljicima, i nakon refor- 
me rimskog latinskog misala i brevijara god. 1570. glagoljaši su već početkom 
17. st., a kasnije još više, ostali bez dobrih osnovnih tekstova. Potreba za no- 
vim izdanjima bila je tolika da se o tome počela brinuti i Kongregacija za ši- 
renje vjere (De Propaganda fide) u Rimu. 

Kad se pokušalo pristupiti redigiranju novoga misala i brevijara, iskrsla 
su: neslaganja među dalmatinskim biskupima, odnosno nadbiskupima. Namet- 
nuo se problem pisma: tokom 1626. i 1627. g. dalmatinski biskupi (u Zadru 
nadbiskup Oktavijan Garzadoro, u Splitu nadbiskup Sforza Ponzoni, a tako- 
đer i krčki, osorski, ninski i rabski) počeli su se dopisivati o tom problemu. 
Zadarski je nadbiskup oštro branio glagoljicu, a uz njega su bili krčki i nin- 
ski biskup, koji su u svojim biskupijama imali pretežno glagoljaše, i kod kojih 
se glagoljsko pismo upotrebljavalo i u privatnom i u javnom životu, a ćirilica 
— bosančica — nije se pravo ni upotrebljavala, iako se ne može reći da je gla- 
goljaši nisu poznavali. Splitski nadbiskup Sforza Ponzoni, a uz njega biskupi 
osorski i smederevski, branili su ćirilicu i zalagali se da ona prevlada u iz- 
danjima rimske Propagande, jer da je kao pismo rasprostranjenija i uobičaje- 
nija među Slavenima, a osim što je lakša za pisanje, vrlo je lako mogu naučiti 
i glagoljaši koji sada znaju samo glagoljicu, tj. pismo sv. Jeronima. Splitski 
nadbiskup u svom pismu ističe da je glagoljica, istina, najraširenija u Dalma- 
ciji, ali je ćirilica rasprostranjenija u drugim kraljevstvima i provincijama. 
Premda se u Dalmaciji piše malo drukčijim pismom nego što su za tisak pri- 
ređena slova, to ne mora biti nikakva smetnja, kad se uvidi i spozna kako je 
tisak korisna stvar. Šteta je, piše on, da će tako u zaborav pasti pismo sv. Je- 
ronima!7, 
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: Pristalice ćirilice navodili su da se ovim pismom mogu privući šizmatici, 
tj. pravošlavni kršćani koji također upotrebljavaju ovo pismo, a kako sami 
nemaju štampanih knjiga, posegnut će za katoličkim izdanjima. Zadarski je 
nadbiskup bio vrlo skeptičan na ova domišljanja!#. On je sam da bi požurio 
izdavanje glagoljskih misala i brevijara skupljao rukopise i slao ih u Rim. 
Piše da je poslao tri misala i tri brevijara. Pri tom se potužio da od splitskoga 
nadbiskupa nije dobio ni jedan rukopis. Bit će to zbog toga što su svećenici 
u njegovoj biskupiji vrlo siromašni i često smetani od Turaka, piše on, vjero- 
jatno zato da se ne bi shvatilo da mu splitski nadbiskup nije htio poslati ru- 
kopise. Doznajemo naime s druge strane od provincijala, fra Ambrozija Lu- 
čića, da bi se u Poljicima mogao naći koji rukopis misala i brevijara. On je 
pregledavao rukopis misala splitskoga plemića Matije Albertija, ali kod njega 
nije pronašao ni jedan stariji rukopis (Da lui, tj. kod obitelji M. Albertija, non 
ho trovato niuno Missale ne Braviario delli većchi seritti Aa mano, ma spero 
che se ne trovara uno in Poglizza che cosi m' & stato prome$so, a se I'havero le 
daro raguaglio)!?. 

I na kraju svih ovih dopisivanja i traženja, izdanje novog reformiranog 
misala povjereno je fra Rafaelu bevakoviću, a taj misal izdan 1631. g. u Ri- 
mu prvi je prekinuo hrvatskoglagoljsku tradiciju unoseći rusizme u naš misal. 

Biskupi su se ipak brinuli za obrazovanje svoga klera, a posebno glago- 
ljaša, premda se malo što dalo učiniti bez najpotrebnijih knjiga. Konstitucije 
nadbiskupa Sforze Ponzonija iz 1620. oštro naređuju da svećenici moraju či- 
tati Sveto pismo, iako ga na hrvatskom jeziku i nije bilo, osim izbora koji je 
ušao u brevijar i misal. Postoji, istina, dokaz da je neki pokušaj cjelokupnog 
prijevoda Biblije postojao, ali je sve to do danas ostalo prilično tamno i ne- 
proučeno?. daa ; ' 

Članak 104. iz Konstitucija odnosi se i na druge knjige, koje svećenik, 
»svoitnik«, mora imati: X ; : : 


Koje knjige najbolje jesu ove: Ispravnik oca Polanka, Naručnik i Doltrinu oca 
Aleksandra Komulovića, Katikižem i Zrcalo duhovno i ostale libre ki su od potribe 
redovniku svoitniku. I koji na vrime od potvrjen'ja najde se da jih nima, znam 
doisto da će biti od svoiti izagnan i privan. (tj. lišen)?!. 


Konstitucije nadbiskupa Stjepana Cosmija (1688) govore io učenju iz bre- 
vijara i misala: 

(12) Zašto osobito sveta mati crikva dopusti ovoj ruci (?) privilej hervaskoga 
izgovora u misi, zato ima se nastojati da se dobro uče i nauče razumiti svi (...) 
kako se u knjigah uzdarži. Žakni imaju se naučiti bukvicu i jučiti se naučiti se 
(tako!) od redovnikov naučeni izgovor arvaski slovi naši, kako izgovara misa(1) 
i barvija; inako neće biti urdinani, budući tako zapovijeno, i kako naši po knjizi maju 
govoriti . . .2%. . 


Iste te godine kad je izdana ova konstitucija, a nakon ponovne nestašice 
misala (1688), Ivan Pastrić predao je Zboru za širenje vjere relaciju o slaven- 
skom bogoslužju s analizom crkvenih glagoljaških knjiga, a naveo je i župe 
i mjesta u kojima se glagolja. U toj su relaciji bili navedeni i podaci o broju 
svećenika i kapelana. Podake za ovaj referat Ivan Pastrić skupljao je dugo i 
savjesno. Poznavajući prilike u Poljicima, on navodi glagoljaške župe i broj 
glagoljaša u svom rodnom kraju: tada je bilo u Poljicima 58 popova glagoljaša 
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i ll klerika. Za vrijeme nadbiskupa Sforze Ponzonija svećenika je bilo još 
više (Et questo al detto Arcivescovo, perchč nella sua Diocesi si trovara piu 
preti Iilirici di quello che si trovara in qualsivoglia altra, poichč i sarano 
naja da ducento tra sacerdoti, diaconi, suddiaconi et chierici, lasciando li 
latini)?*. 

Ivanu Pastriću, Poljičaninu, povjerena je nakon toga dužnost da izda dru- 
go Propagandino izdanje Misala, i on je to učinio 1706. g. Njegovo izdanje još 
jače lomi hrvatsku tradiciju, a kriza glagoljaških tekstova se produbljuje i 
zaoštrava. 

Kako se moglo desiti da u ovom kraju, koji je glagoljicu upotrebljavao, 
barem u liturgiji, nije ostalo ni traga nekim značajnijim glagoljskim spome- 
nicima? 

Organizacija crkvenog života u Poljicima uzrok je, između ostalog, tako 
malom broju sačuvanih spomenika glagoljice u Poljicima. Poljički popovi gla- 
goljaši živjeli su na siromašnim župama, a često su se morali zbog općeg siro- 
maštva prihvatiti svakojakih poslova. Zbog toga se s poljičkog područja saču- 
valo vrlo malo sastavaka koji bi bili literarnog sadržaja: za književni rad bila 
je potrebna izvjesna tradicija, ali i sigurnost i mogućnost kakvog-takvog inte- 
lektualnog rada, a sve je to bilo nemoguće osigurati u nemirnim uvjetima ži- 
vota na granici između dva zavađena gospodara, u općoj neimaštini. 

Postoji još jedan razlog nestajanju rukopisa. Nakon smrti popa glago- 
ljaša, njegove knjige su obično prelazile u njegovu obitelj, koja ih je čuvala 
za slijedećeg popa iz kuće, odnosno porodice. Čini se da se tako taj glagoljski 
i ćirilski materijal, štampana i rukopisna baština, čuvao brižno i predano do 
druge polovine prošloga stoljeća, a negdje i do naših dana. U mnogim obite- 
ljima knjige crkvenog sadržaja, a k tome pisane nepoznatim pismenima, gla- 
goljicom i starom ćirilicom — bosančicom — nisu se znale cijeniti, i tako je 
plaćen dug neznanju. Desilo se to naročito nakon velikih socijalnih promjena, 
kad svećenička služba nije bila jedina i isključiva karijera darovitijih mla- 
dića sa sela. Danas su i Propagandina izdanja u pojedinim župnim arhivima 
rijetka, ali pojedine obitelji u svojim arhivima čuvaju dosta interesantnih 
izdanja, koja bi trebalo sačuvati, srediti i naučno obraditi. 

Zadatak je ovog saopćenja bio da prikaže uvjete u kojima je živjela gla- 
goljica u Poljicima, u susjedstvu s jednostavnijim i poznatijim pismom, bo- 
sančicom. Pokušao sam utvrditi što je sačuvano s ovoga terena na glagoljici. 
Materijala imamo zaista malo, ali vijesti o njemu nisu tako oskudne. Zato sam 
se više zadržao na vijestima o pojedinim misalima i brevijarima. Ovaj bi iz- 
vještaj imao pun uspjeh i opravdanje kad bi pojedinci, a njih ima — možda i 
na ovom skupu — i ono malo materijala iz starijeg razdoblja crkvene i poli- 
tičke povijesti Poljica predali za naučnu obradbu, da se tako registrira i opiše 
sve ono iz čega je ova tradicija rasla, napredovala-i utvrđivala se u ovom kra- 
ju, a još više u svijesti ovih ljudi, noseći tako onu staru i plemenitu poruku 
Solunske braće o jednakosti i potrebi prosvjete i znanja. - 


Napomena: 


Bio sam upozoren da će na ovom skupu biti govora o glagoljaškom sjeme- 
ništu u Priku, pa se nisam posebno zaustavio u svom izlaganju na ovom inte- 
resantnom odsjeku pučke prosvjete u Poljicima sredinom 18. st, Kako se na 
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simpoziju nije posebno govorilo o sjemeništu u Priku, reći ću ovdje samo ne- 
koliko prethodnih napomena: 14. veljače 1750. g. na dan smrti sv. Ćirila, bilo 
je otvoreno sjemenište za glagoljaše u Priku kod Omiša. Splitskom nadbisku- 
pu Pacifiku Bizzi — a i njegovim prethodnicima — stalo je bilo do toga da 
mu latinaško i glagoljaško svećenstvo bude koliko-toliko obrazovano i školo- 
vano, pa ako i ne bude moguća visoka teološka naobrazba, neka svećenici 
znaju barem osnovne pojmove svoga poziva: čitati misal i brevijar, pjevati mi- 
su, ispovijedati, poznavati crkveno pravo i disciplinu. 

Nadbiskup Metodije pred svoju smrt dovršio je golem posao za svoju sla- 
vensku crkvu prevevši liturgiju, tj. službe — misal i brevijar, dijelove Biblije, 
priredivši slavenski zakonik, Nomokanon, i izbor iz patrističke literature. Na- 
kon sedam stoljeća, zbog neprestanog zanemarivanja i zapuštanja ne samo 
slavenskoga puka nego i slavenskoga svećenstva, splitski se nadbiskup morao 
brinuti više za pravilno i razumljivo čitanje kod svoga svećenstva nego za so- 
lidnu i doličnu teološku naobrazbu svoga klera. Ali tako nije bilo samo u Po- 
ljicima nego na gotovo čitavom našem, pa i širem evropskom prostoru prije 
Tridentinskog koncila, a kod nas i dugo vremena nakon njega. 

Koliko je sjemenište, bez velikih i moćnih zaštitnika, bez učenih i slavnih 
profesora, imalo velik i blagotvoran utjecaj na izobrazbu klera i na podizanje 
općeg znanja, svjedoči između ostalih i jedan nastavnik na tom sjemeništu, 
Agle Della Costa, autor Zakona carkovnog (Venecija 1778, II knjiga, predgo- 
vor str. III), koji u predgovoru, obraćajući se u posveti nadbiskupu splitskomu 
Garanjinu, piše ne bez razloga: ' 

Sva pomlja i nastojanje tvoje jest, da u istomu (tj. sjemeništu) nahode se raz- 
boriti naučitelji, koji mladiće učiti imaju s kriposnima nauci, tako da slobodno 
mogu reći, da u njemu cvatu najplemenitija naučenja, ništa manja od najizvrs- 
nijih od Italije. 

Premda ima pravo i prof. Vjekoslav Štefanić kad kaže da je katolička 
crkva »pregla da školovanjem podigne nivo svojega latinskoga klera, a za gla- 
goljaški kler nije se ozbiljno pobrinula: sjemeništa u Zadru i Priku kraj Omi- 
ša otvorena su prekasno, a nisu ni bila na visini, osobito ovo drugo«?, ipak je 
ono značilo velik napredak prema stanju kakvo je bilo prije, a nažalost i na- 
kon njegova ukidanja. Sjemenište je u veljači 1820. g. ukinuto i sva nastoja- 
nja da se ono obnovi nisu uspjela. Ono je od 1854. g. radilo kao privatna škola, 
ali nakon uspostavljanja katedre za staroslavenski jezik i glagoljicu na zadar- 
skom bogoslovnom sjemeništu (pop Ivan Berčić), ono nije bilo više potrebno i 
ono je ponovno zauvijek ukinuto 1879. g. Iz ovoga sjemeništa potekao je naj- 
veći broj poljičkih popova glagoljaša, a u njemu su prvi pouk dobili i vrlo za- 
služni hrvatski rodoljubi i učenjaci: Jure Biankini, Frane Ivanišević, Ivan 
Pivčević i napokon — don Frane Bulić. 

O njemu je prilično iscrpno pisao Ivan Pivčević u »Programu Velike gim- 
nazije u Splitu« 1911/12. ' Ć 


Bilješke 


1. Nada Klaić: Historijska podloga hrvatskoga glagoljaštva u X i XI stoljeću, 
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* Petra u Selu (danas Sumpetar—Jesenice), kao protivniku glagoljice, i samostanu 
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ljička veza između hrvatsko-glagoljskog i dubrovačko-ćirilskog »Viđenja sv. 
Bernarda«, »Nastavni vjesnik«, 45, (1986—37) br. 4—6, str. 65—70. 

Franjo Fancev je u tom smislu ispitivao Poljički molitvenik don Marka Ru- 
danovića iz 1614. i poljičku hrvatsku Bibliju iz 18. st. Usporedi: Vatikanski hr- 
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glagolicom, »Rad« JAZU 59 (1881), str. 158—185, pod br. 2. 
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književnosti hrvatske«, 15 (1940), str. 151—152. povijest 
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NEDJELJKO MIHANOVIĆ 


JEZIK NA PODRUČJU POLJICA 


Područje nekadašnje Republike Poljica prostire se na malom dijelu hrvat- 
skog primorja između Splita i Omiša, a prema unutrašnjosti kopna obuhvaća 
prostor između rječice Žrnovnice na zapadu i rijeke Cetine na sjeveroistoku. 
U brdovitu i kamenitu predjelu izdiže se visoka, pristranita i gola planina 
Mosor, kojoj, prema jednom od tumačenja, potječe naziv od asimiliranih la- 
tinskih riječi »mons aureus«, tj. zlatno brdo. Takav bi naziv potjecao odatle 
što u večernjim zalazima sunca gora porumeni, a kameni se vrhunci preliju 
sunčevim sjajem i odbljescima zraka sa morske površine, pa se čini da je 
pozlaćena. ; 

Poljica dobiše naziv po malim poljima koja su se smjestila između lanča- 
nih gora i na visoravnima unutar planinskih kosa što se nižu od glavnog bila 
planine Mosora usporedo prema moru. Površina zauzima samo 250 km četvor- 
hih, pretežno kamenita tla i tek mjestimično obdarena debelom, “plodnom 
zemljom. 

Poljica naseliše prema narodnoj predaji početkom jedanaestog stoljeća 
hrvatski doseljenici iz Bosne, koji zatekoše već ranije doseljene stanovnike 
Hrvate. Kao hrvatska županija bi osnovana »oko godine 1015«, a spominje se 
u listinama kralja Petra Krešimira (Franjo Rački: Documenta, str. 80), za kra- 
lja Zvonimira (Rački: Documenta, str. 113), za kralja Stjepana II (Rački: Do- 
cumenta, str. 149), kao što navodi don Stipe Kaštelan u knjizi: Povijesni ulom- 
ci iz bivše slobodne općine — Republike Poljica, str. 28, Split, 1940. Od tada 
se Poljičani u svome političkom životu probijaju kroz različite povijesne sud- 
bine. U političkoj diplomaciji kreću se od Bizanta do Venecije, od hrvatsko- 
-ugarskih vladara i bosanskih banova do turskih paša, ali uvijek sa ciljem da 
obrane svoju slobodu i sačuvaju hrvatsko ime. X 

Godine 1807. francuska vojska pod vodstvom generala Marmonta potuče 
i rastjera poljičke ustanike, zauzme i opustoši Poljica i učini kraj osamsto- 
godišnjoj, slobodnoj seljačkoj republici, 

Poljica su se od davnine dijelila, a i danas se dijele u tri pojasa: Donja 
Poljica, smještena na premamorskim stranama planine Mosora: Srednja Po- 
ljica, koja obuhvaćaju pojas gorskih dolina i visoravni i Gornja Poljica, što 
še protežu na sjevernim mosorskim padinama i ravni prema istočnom toku 
rijeke Cetine. 

U Donjim Poljicima nalaze se mjesta, koja se ovako u poljičkom govoru 
nazivaju i izgovaraju: Strožanac, Podstr&na, Jesčnice, Digi Rat, Duće, Priko; 
u Srednim Poljicima: Sitno Dčnje, Sitno Gornje, Dibrava, Srinjin, Tugare, 
Zakučac, Gata, Čičla, Ostrvica, Zvečanje, Kostanje, Podgrađe, Sčlca; u Gor- 
njim Poljicima: Dolac Donji, Pitišići, Srijani, Dolac Gornji, Trnbusi. 
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Narječje na prostoru stare Poljičke Republike predstavlja zanimljivo i 
posebno dijalekatsko područje. Ono se može po svojim osobinama podijeliti na 
tri dijela, tj. prema navedenoj zemljopisnoj podjeli stare Republike: na govor 
Donjih, Srednjih i Gornjih Poljica. Za poljički govor može se reći da je po 
općem obilježju štokavski, uz neke ostatke i primjese čakavskog narječja. Dok 
se u Donjim Poljicima još i danas čuje staro čakavsko čd kao upitno-odnosna 
zamjenica, u Srednjim Poljicima danas ga možemo zapaziti još u govoru sela 
Sitno Donje, koje se nalazi na zapadnoj poljičkoj granici prema Splitu, i to u 
jednom dijelu sela koje je smješteno prema unutrašnjosti. Čuje se još u jed- 
nom zabitnom komšiluku sela Srinjin (Aničići) i u mjestu Nš&klice. 


U Gornjim Poljicima nećemo nigdje čuti stare čakavske upitno-odnosne 
zamjenice ča, već samo dvojaki oblik upitne zamjenice što i šta. Općenito se 
može reći da se danas na cijelom području Poljica upotrebljava upitna zamje- 
nica što, koja je češća i u govoru raširenija kao oblik šta. 

U knjizi Poljica. Narodni život i običaji (Zagreb, 1903—1906), don Frane 
Ivanišević ovu razliku u upotrebi stare čakavske zamjenice ča u spomenuta 
tri poljička pojasa tumači ovako: »Donji su Poljičani uz more, mišaju se sa 
Splićanin i Kaštelanin, zanašaju na njiov govor, oni priko Mosora u gornjin 
Poljicin zalazu u Cetinu, u Sinj, privatili njiovu besidu, pa izgovaraju čisto 
ka i oni.« Taj zaključak je samo djelomično točan. Ti dodirni utjecaji mogu 
se odnositi u tek izuzetnom odnosu samo na osobitosti izgovora u Donjim Po- 
ljicima, ali su nesumnjivo drugi izvori čakavskim osobinama i ostacima u gore 
spomenutim mjestima Srednjih Poljica. Tako na primjer u Sitnome Donjem, 
Srinjinu i Naklicama čujemo čakavsko ča, i još neke druge čakavizme, upravo 
u onim dijelovima sela koji su zabitniji, ponešto zaostaliji i gdje su ljudi u 
manjem doticaju sa čakavskim jezičnim područjem Splita i Kaštela. Ispitu- 
jući poljičko narječje, zapazio sam da se u spomenutim mjestima najčešće čuje 
izgovor upitno-odnosne zamjenice ča kod onih malobrojnih osoba (starci, te- 
žaci, čobanice), koji su rijetko dolazili u doticaj s ljudima čistijeg čakavskog 
područja. Prema tome poljički čakavizmi nisu posuđenice (Lehnwočrter, pre- 
stito) koje su se uvukle u poljički govor po zakonima bilingvizma i dijalekat- 
skog susjedstva, već su ostaci staroga čakavskog narječja, koji je prije 14. sto- 
ljeća dominirao u velikom dijelu hrvatskih pokrajina Bosne i Hercegovine, 
te u hrvatskoj kulturnoj metropoli Dubrovniku, a povlačio se pred štokavskim 
narječjem. Čakavski dijalekat je stoljećima uzmicao iz ovih krajeva pred što- 
kavskim narječjem, i danas mu možemo naći samo rudimentarne ostatke ne- 
kadašnjega snažnog života (vidi: Vatroslav Jagić, Izabrani kraći spisi, str. 29— 
55, Zagreb 1948). 

Čakavština, dakle, bijaše najstariji izraz našega nacionalnog duha. Ure- 
zana slova i riječi po našim grobovima, cintorima, pragovima crkava, na ka- 
menim ostacima prošlosti, svi ti drevni glasovi hrvatske glagoljaške riječi 
lapidarno svjedoče o pradavnom povijesnom postojanju hrvatskog jezika i 
kulture. Ta drevna riječ, koja je vjekovima bila osujećena mletačkom domina- 
cijom i latinskim crkvenim utjecajem, življaše na ovom tlu kao statutarno- 
-Pravni, povijesni, crkveno-glagoljaški, predajni i narodno-književni izraz 
ovoga jezika. Tom glagoljaško-čakavskom riječi prevladavao je i asimilirao 
naš narodni duh snažne utjecaje blizog romanskog kulturnog svijeta. U toj 
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riječi stvorio je naš nacionalni duh i svoj samotvorni, izvorni, vlastiti umjet- 
nički književni izraz i svoju narodnu kulturu. Svi tuđinski pokušaji i name- 
tanja da se ovaj izražajni medij nazove u prošlosti nenarodnim imenima: ilir- 
skim, slovinskim, dalmatinskim, ostali su bezuspješni. Osnovna komponenta 
osjećaja narodne pripadnosti oduvijek je bila odlučujuća. 


U spomenutoj knjizi Poljica. Narodni život i običaji, ovako don Frane Iva- 
nišević obilježuje kod Poljičana njihov odnos prema svome jeziku: »Narod 
zove svoj jazik rvaski. Je li u razgovaranju ili pisanju, na svojon kući i vanka 
u svitu, na sudu, u trgovini, piše, govori jedincatin jazikom rvaskin. Poljiški 
čoban, koji vas svoj vik proživija u krševitom Mosoru za blagon, a koji nije 
nikada pristupa na nikakve skupšćine učeni ljudi, pripovida, da je za ovcan 
nosija glagoljašku bukvicu i da je na lišaju zira i pisa rvaska slova: az, buk, 
vid itd. Zovu se glagoljaška stara bosanska slova, koja su stari ljudi dobro 
poznavali, pisali na rabošu (komad drveta), na pragu od vrata zarizivali. Zovu 
to: staro rvasko pismo, ili poljiška azbukvica. Po crikvan su pivali misu popi 
iz glagoljaški misala, a te pope zovu i danas: naši popi glagoljaši, koji govoru 
rvasku misu. Oni drugi popi govoru misu u talijanskon jaziku a iz latinskog 
misala. Reku: nima ti do našeg popa i naše rvaske mise, svaka mu se razumi, 
kada se s tobon razgovara.« (Str. 64), 


Što se tiče izgovora čakavske upitno-odnosne zamjenice ča, potrebno je 
napomenuti da se ona u Poljicima izgovara tvrdo, tako da se izrazito čuje su- 
glasnik č. Međutim, Splićani ovo č izgovaraju umekšano, kao ć. Ako u Polji- 
cima čujemo ovakvo umekšano ća, a primjećuje se u Podstrani, Jesenicama i 
Dugom Ratu, kod osoba mlađeg naraštaja, tada sa sigurnošću možemo ustvr- 
diti da je taj ća nastao pod utjecajem splitske »ćakavštine«. U spomenutim 
mjestima Donjih Poljica, kao i u Sitnom Donjem i Srinjinu, iskonsko, pravo 
ča potječe od starine i ono se tako i izgovara kod starijih osoba i većine sta- 
novnika Donjih Poljica, U Sitnom Donjem, na primjer, splitsko meko ća čuje 
se u prilici, kada se nekome želi predbaciti da se pograđanio, ili kada se split- 
skom načinu izgovora ismijavaju, jer se naglaskom i zapijevanjem samoglas- 
nika razlikuje od tvrdog poljičkoga govora. 


A. Samoglasnici 


1. Samoglasnik a. Glas a potječe u poljičkom govoru kao primarni 
vokal sa stanovišta porijekla naših samoglasnika, tj. od najstarijih vremena 
našega jezika, bez ikakve promjene, osim promjena u naglasku i dužini, kao 
npr. u riječima: naš, vaš, slava, bršt, d&vati itd., i kao rezultat promjena općih 
glasovnih zakona hrvatskoga jezika. Izgovara se otvoreno kao širok i otvoren 
stražnjojezični glas na cijelom području Gornjih i Srednjih Poljica, a u Do- 
njim Poljicima izgovara se ponešto zatvorenije, prelazeći u vrlo blagi diftong 
*a u selu Podstrani, npr. grad, m2ala, ml%ada, Kate, MPare, bl%ago, tr%ava, 
tava itd. Ovaj blagi diftong, koji se osjeća samo u primjetnom zatezanju sa- 
moglasnika, nastaje samo u onim riječima koje imaju na samoglasniku a ili 
dužinu, ili dugosilazni i dugouzlazni naglasak. Samoglasnik a koji je nagla“ 
šen brzim ili sporim naglaskom ne prelazi u dvoglas, nego se izgovara otvo“ 
reno i kratko, npr. jima, krava, slama, ršna, ovako itd. 
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U Srednjim Poljicima postoji razlika u izgovoru samoglasnika a kratkog 
Gdli samoglasnika a dugog (4). Dugo đ je u nekim mjestima (Srinjin, Tugare) 
vrlo otegnuto, i kao da se artikulira u otvorenoj usnoj šupljini, s usnama po- 
nešto rastegnutim, kao kod artikulacije samoglasnika e, a glas kao da ne re- 
zonira u cijeloj usnoj šupljini, već više prema nepcu i grkljanskoj šupljini 
(cavita laringea). 

Samoglasnik a mijenja se u nekim riječima iza r u glas e, npr. vrćbac, 
jarćbac, rćbac (vrabac) (u Donjim Poljicima); rčst narčst, odrčst (rasti), (od- 
rasti), krčst, dkrest, pokrest, zarčst (zarasti), kao i u pridjevima: vošćeni, puš- 
čeni, zamjeni, koji su nastali analogijom prema pridjevima na -eni. Ovu po- 
javu susrećemo ne samo na području čakavskog narječja već je raširena i u 
posavskim štokavskim govorima (isporedi: Stjepan Ivšić, Današnji posavski 
govor, Rad JA, knj. 196 i 197, Zagreb, 1913), a i među ikavskim štokavskim 
govorima muslimana i katolika u Bosni. Milan Rešetar u djelu Der stokavische 
Dialekt (Wien 1907) kaže da je tu pojavu teško objasniti. Međutim, moglo bi 
se pretpostaviti da je samoglasnik a u glasovnoj skupini ra prešao u re vjero- 
jatno putem analogije prema glagolima: prčsti, pičsti, vćsti, mčsti, i zbog lakše 
artikulacije u izgovoru. Naime, samoglasnik a je stražnjojezični, a samoglas- 
nik e prednjojezični glas. Suglasnik 7, kao i suglasnici 1, v, i m artikuliraju 
se u prednjem dijelu usne šupljine, pa je prema tome lakši za izgovor pred- 
njojezični skup re od kombinacije prednjojezičnog suglasnika r i stražnjoje- 
zičnog samoglasnika a. 

Samoglasnik a sačuvao se i u starom prijedlogu ve, gdje se poluglas re- 
flektirao u vokal a, npr. vazčst, vazimat, vazda, vazmeni, vazdanak, »Bolji je 
dranak nčgo vazdanak«. 

Prijedlozi koji su na kraju izgubili poluglas dobili su, zbog uklanjanja 
sulasničke skupine teške za izgovor, sekundarno a: pod4 me, kroza te, niza nju, 
prid4 se, niza brig, kroza san, odozgara, odozdala. 

Umjesto rupa govori se u Srednjim Poljicima rapa, klabiik mj. klobuk, 
pramaliće mj. proljeće, javor mj. lovor, šipant mj. hyssopus. 


2. Samoglasnik e. Glas e izgovara se na čitavom području Poljica 
otvoreno i s osobinama artikulacije prednjojezičnog vokala. Jedino u selima 
gdje se na glasu e nalazi stari hrvatski naglasak (čakavski akut “), izgovara 
se vrlo otegnuto i nešto promuklije. Usne su potpuno pasivne pri artikulaciji, 
a glas rezonira u srednjem dijelu usne šupljine, npr. u gen. sg.: vode, kave, 
tave, zemlje itd. 

Samoglasnik e pravilno se razvio iz starijega nazalnog vokala A\, e u glas 
€, npr, meso > meso, govedo > govedo, knez > knez, pet > pet, tresti > 
tresti, uleknoti se > uleknuti se, osim u riječi jezyk, gdje se reflektirao u sa- 
moglasnik a, pa umjesto jezik imamo jazik. 

U stranim riječima, npr. calix, cipresso, cimitero, prema stranom i stoji 
samoglasnik e: kšlež, činpres i ččmpres, čimatorje i čematorje. 

Refleks staroga »jata« ('B, č) redovito daje i, osim u nekim riječima, kao 
npr. kčren, korčnje, iskorćnit, pozlćdit, dzleda, zanovćtat, zanovćtalo, ovde, 
6nde, tude, dseka, belušina (vrst trave), zčnica, sest (sjesti), zasest, primer, 

Samoglasnik e često susrećemo kao navezak: njime, njome, všlikome, stš- 
rome i kod priloga mjesta: tite, t6te, tude (tu). 
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U nekoliko riječi, gdje se u književnom jeziku nalazi samoglasnik o, u po- 
ljičkom narječju zamijenjen je glasom e, koje je porijeklom od staroga e, npr. 
grčb, — grčbi, ali grobje i grobišće (u Donjim Poljicima greblje), ččtvero : čet- 
ok tl i tIčv — na tlčvu : tlo, pštero : petoro, t&pal, teplina, tčplit, steplit : 

pao. 

U nekim se riječima prema samoglasniku a nalazi glas e: prez., impe- 
rat., prilog sadašnji od glagola žčt(i), tčjige i tčljige : taljige, đandar i žendar : 
Žandar, sedra : sadra. 


3. Samoglasnik i. Glas i izgovara se u svim poljičkim selima jed- 
nako. Nešto je otvorenije u riječima gdje se nalazi pod brzim ili sporim na- 
glaskom: bit (biti), štit (štiti), smit (smjeti), lit (liti), nego u riječima sa silaznim 
ili uzlaznim naglaskom: sin, pir, mir, stidit se, vridit. 

Osim što samoglasnik i potječe od staroga glasa i: lit — lijen, pit — pijen, 
lice, zima itd., nalazimo ga i kao refleks staroga »sjeri« (BI, y) glasa: byti > 
bit, syne > sin, dyme > dim, mysale > misa, vysok > visok. 

Najčešći je u poljičkom govoru samoglasnik i koji potječe od staroga 
»jata«: dite, mliko, divojka, čovik, sikira, tfpit, šutit, slidit itd. 

U zemljopisnim imenima uzetim iz stranih jezika nalazimo samoglasnik 
i prema stranom o + m,n(o>u>y>:i): Salona > Solin, Scardona > Skra- 
din i prema stranom romanskom u: crux > križ, Tragurium > Trogir, mu- 
“rus > mir, mirina, ali ne u riječi Judeus, koja se u književnom jeziku reflek- 
tira u Žid i Židov, jer se. u poljičkom govoru izgovara Ždudija. 

Prema glasu a imamo i u riječi drij: orah; a prema glasu e u riječima: 
potriba : potreba, niki : neki, nikidan : nekidan, nikad : nekad, ništo : nešto, 
usrid i uisri : usred, nikoliko : nekoliko, jist : jesti, rizat : rezati, cirit(i) se : ceriti 
se, ujidat : ujedati, djid : ujed, primišćat : premještati, višć : vješt, jid : jed, 
jizbina : jestvina, jilo : jelo, ripa : repa, slizena : slezena, Ujist : ujesti, jidro : 
jedro, nidra i njidra : njedra, zdrit(i) : zreti, guisinica : gusjenica, Irud : Herod. 

Dolazi još u navescima u gen. pl. pokaznih zamjenica: tizi, njizi, dvizi, 
dnizi itd. 

U stranim riječima prema vokalu e imamo i: šiminarje : seminarium, (se- 
minarij), simenišće : sjemenište, sinjat(i) : segnare (obilježiti), piz : peso (teret), 
divoto : devoto (pobožno), fibra i vibra : febbre (ognjica), parićat i sparićat(i) 
: sparecchiare (zgotoviti nešto, jelo itd.). 


4. Samoglasnik o. Glas o izgovara se jedinstveno u Poljicima kao 
stražnjojezični samoglasnik. Razlika se osjeća samo u izgovoru kratkoga o (3) 
i dugoga o (0) koji je nešto zatvoreniji. 

Uz primarni samoglasnik o (konj, r&k, d6m), nalazimo vokal o koji potje- 
če od suglasnika 1, a našao se na kraju riječi i na kraju sloga, pošto je otpao 
poluglas. Prelaženje suglasnika 1 u o nije jedinstveno provedeno na cijelom 
poljičkom području. 

U Gornjim Poljicima promjena suglasnika 1 u o dosljedno je provedena: 
s6 : sol, vG : vol, sto : stol, stoca : stolca, kolac — kć6ca : kolca, dčbeo : debel, 
kiseo : kisel, veseo : vesel. Kako vidimo u mnogo slučajeva (osobito kod glagola) 
gdje se nađu dva samoglasnika zajedno, da bi se izbjegao zijev (hijat), nastaje 
kontrakcija vokala, i to redovito kontrakcija anticipacije, tj. kod izgovora 


154 


obično prevlada drugi vokal (kupovao : kupovo), ili se umeće suglasnik j: go- 
vorijo, učijo, pomirijo. Glas j umeće se između samoglasnika i i 0, ali ne u 
svim slučajevima. 

U Srednjim Poljicima krajnji suglasnik 1 prelazi na kraju riječi i na kraju 
sloga u o, ali se onda kontrakcijom, u kojoj prevlada prvi vokal, steže u vo- 
kal a, npr. rekal > rčkao > rčka, dal > d&, čuval > čuva, kupoval > kipova, plel 
> plčja, radil > radija, kopal > kopa, debel > dčbeja. Karakteristično je da 
samoglasnik a na kraju riječi nije dug ondje gdje se zbog izbjegavanja zijeva 
umeće suglasnik j: plčja mj. pleo, člija mj. čuo. Istu pojavu imamo i kod ime- 
nica: vrtal > vita, ali pl. vštli, kotal > kdta, pl. kotli, kabal > kaba, uzal > 
diza, posal > posa, oral > ć6ra, dil > dio >dija. 

U istočnom dijelu Srednjih Poljica, u selima Podgrađe, Kostanje, Zveća- 
nje, Gata, kod nekih glagola prevlada kontrakcija anticipacije, pa imamo mjesto 
rčka — rčko, mj. člija — čuo, mj. iniša — Uinišo, ali se uz ove oblike može 
čuti i čakavska inačica. 

U Donjim Poljicima prijelaz suglasnika 1 u o redovito je proveden, ali se 
još čuva nepromijenjen tek u nekim riječima: vital, dil, debel. 

Samoglasnik o nalazimo još u tuđim riječima prema stranom vokalu a, 
koji je po kvantiteti kratak: cšlendae : kolende, cšmera : komora, sštanas : 
sotona, Sšlona : Solin, pšganus : poganin, bšsilicum : bdsijak, cšstrato : ka- 
štradina i koštradina (kozjad, sušena bravetina). 

U riječi kukuruz prema glasu u imamo u Srednjim i Donjim Poljicima 
glas o: kokuruz; a u riječi hambar prema glasu a imamo o: ombdr. 

U nekoliko riječi u Donjim Poljicima zamjenjuje se glas o sa glasom u: 
kanj (konj), šikun (šakom), tčbun (tobom), našun (našom), svojun (svojom) itd. 


5. Samoglasnik u. Sve promjene u vezi sa samoglasnikom u koje 
su se u prošlosti dogodile u našem jeziku, zbog djelovanja glasovnih zakona, 
izvršile su se bez izuzetka u Donjim, Srednjim i Gornjim Poljicima. Tako uz 
stari i primarni samoglasnik u, npr. u riječima čudo, blikva, bija (buha), sav 
(suh), imamo još glas u koji se razvio iz staroga glasa x (9 > u): roka > ruka, 
lok > 1Gdk, ulekoti se > uleknuti se, motiti > mutit. 

Tako je i strani glasovni skup an, am i on dao ispred suglasnika najprije 
Q aonda u našem jeziku u: Sant Ivan > Sotivan > Sutivan, San Petar > 
Sopetar > Supetar i Sumpetar, Monte Grasso > Mutogras, San Stefano > 
Sustipan, San Maksim > Sdumaksin. 

I staro praslavensko ] u vokalskoj službi prešlo je bez izuzetka u glas u 
(1 > u): vlke > vdk, plne > pin, pike > pik, sleza > suza, mjčati > mičat, 
vina > vdna, bleha > buha > bija. 

Samoglasnik u koji je u povijesnom razdoblju razvoja našega jezika po- 
stao od praslavenskog — ve» na početku riječi, ili od prijedloga ve, redovito 
se reflektirao u glas u: veliti > vliti > Uliti, vepasti > Uupast, vekrasti > 
Ukrest, venuke > unuk, ve grade > U grad, vr selo > v selo > u selo, pošto su 
poluglasovi ispali, a skupine se izjednačile. Međutim u riječima: vazimat, vazda, 
Vazčt — vazčst, 1. lice sg. vazeja, u starom prijedlogu v» poluglas se reflekti- 
rao u samoglasnik a. (Ovo s kod glagola vazčst (uzeti) došlo je po analogiji 
Prema glagolima plčst i krčst. To je tzv. analoško s.) 
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U Poljicima susrećemo još samoglasnik u koji je postao od bliskog po 
artikulaciji glasa o u riječima iz talijanskog i latinskog jezika, nalazeći se u 
većini riječi ispred suglasnika ri n (o + 7,1, > u): ora > dra, olio > dlje, 
camomilla > kamdumela i kaliumela, cerimonia > cerimunija, fazzoletto > 
facilet i vancdlet, procuratore > prokuratiir, malinconia > malancunija (po- 
tištenost), petrolio > pštruje, ombrella > dumbrela i ldmbrela (štit, kišobran), 
cartone > kartiin, brodetto > brdet (riblji umak), rosario > ruzarje, epistola 
> pištula (poslanica), professore > provešiir, stagione > štajiin (godišnje do- 
ba), carbone > garbiin (ugljen), corrente > kurenat (struja vode ili vjetra), 
molo > mill (gat, lukobran), golfo > kdlvo (zaliv, daleko more), tramontana 
> tramuntana i tremintana (sjeverozapadni vjetar), ponente > pulenta i pu- 
lenat (zapadni vjetar), scorpione > škorpijiin (štipavac), stomaco > stumić 
(želudac), rovinare > ruvinjat (upropastiti), devoto > dčvut (pobožan), Simon 
> Šimum, Gregorius > Grgiir, Monte Grasso > Mutogras (brežuljak na pri- 
obalnom pojasu Poljica). Herodus > lIrud. 

Gotovo kod svih glagola u trećem licu plurala prezenta posve se izgubio u 
govoru nastavak -e, a zamijenjen je nastavkom -u: r&dit — r&du mj. rade, či- 
nit — činii, vodit — vodu, mislil — mislu, stšt i stajat — stojii, držat — drži, 
nosit — nčsu, p&ntit — pantu, govćrit — govčru i gčru, bolit (boljeti) — boli, 
dilit — dilu, vidit — vidu itd. 


U Poljičkom govoru, kao i u hrvatskom književnom jeziku, općenito ne- 
ma nazalnih samoglasnika. Tek u nekim selima čuje se slabije nazalno izgo- 
varanje vokala. Tako u selu Dubravi (Srednja Poljica) uopće se kod izgovora 
pušta zračna struja kroj nos, pa su im i suglasnici i samoglasnici nazalni. U 
artikulaciji glasova u stanovnika sela Dubrave postoji jedna zanimljiva mje- 
šavina poluotvorene usne i nosne artikulacije. Kod izlaska zračne struje na- 
polje, i u ustima i u nosnoj šupljini stvara se poluotvor, pa zračna struja pri 
artikulaciji pojedinih suglasnika i samoglasnika prolazi kroz usnu i nosnu 
šupljinu. 

U ostalim mjestima Poljica osjeća se nešto izrazitije i jače nazalno izgo- 
varanje samoglasnika samo u riječima u kojima iza samoglasnika, osobito iza 
vokala a i u dolazi nazalni n: kinj (konj), šnda dinda (onda), nššun (našom), 
t&bun (tobom), šikun (šakom). Ovakav izgovor prevladava u Donjim Poljici- 
ma, u selu Podstrani, naročito u Jesenicama i Dućama. 


6. Glas #. Stari glas »jat« (č) reflektirao se na cijelom poljičkom pod- 
ručju gotovo u svim slučajevima u glas i: dite, misto, divojka, brig, vik, pivat, 
blidit(i), prosvistlit(i), bižat(i). Prema tome poljičko narječje pripada ikavskom 
govoru. 

U nekoliko slučajeva susrećemo gdje je zamjena staroga »jata« dala glas 
e: kdren, zčnica, oseka, korćnje, belušina (vrst trave), iskorćnit, zanovćtat, Za- 
novćtalo, ozlćdit, pozlćdit, sest i sist (sjesti), imperat. sčdi, sidi i sadni, 6vde, 
dinde i dinde (ondje), tude i t6te (tu). 


7, Glas A. Stari nazalni glas e zamijenjen je redovito kao i u hrvat- 
skom književnom jeziku glasom € (e > e): knez > knez, tresti > trčst, početi 
> poččt, pet > pćt. Postoje neki izuzeci, gdje je nazal zamijenjen glasom 
iza palatalnog suglasnika j: jezik > jazik, jematva > jamatva, Uz književn 
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oblik glagola pozajmiti, koji je nastao od staroga zajeti, Postoji u Poljicima | 
glagol uzajat(i), izveden također od istog korijena. Kako vidimo i ovdje je 
stari glas € dao poslije j glas a. 


8. Samoglasno 7. Samoglasno r izgovara se ponajviše bez ikakva 
popratna vokala: vf (vrh), prst, smit, zrno, grlo, bždo, mižnja, pržina, vrč, 
sržba, všta (vrt), cfn, biz, stim. U nekoliko slučajeva popraćen je taj glas sa- 
moglasnikom, katkada ispred, a katkada iza. Tako u Donjim Poljicima ispred 
samoglasnog r stoji vokal a, ali vrlo slabo i zatvoreno artikuliran u riječima: 
d&rvo, carknut, daržava, arvacki i dr. U riječi rt (rt) popratni samoglasnik a 
izgovara se otvoreno. 

Redovito je samoglasno r popraćeno vokalom iza sebe, i to obično voka- 
lom i: crikva, crikveni, crikovni, drivo — driveta; s vokalom e u riječima: 
nitrenji (nutarnji). 

U riječima u kojima samoglasno r dolazi iza laringalnog spiranta h: 
Hrvat, hrvaština, hrpa, krskati i dr., vrši jaku vokalnu službu, jer se glas h 
u Poljicima ne izgovara (Rrvšt, rvašćina, rpa, žskat). Uopće r ima jaku vokalnu 
službu u riječima ispred kojega ne slijedi neposredno neki samoglasnik: pfst, 
prtčnjača, pižola, stžba, srčan (hrabar), sfdit. 

Kako vidimo, popratni samoglasnici vrlo su rijetki uz glas r, a ima slu- 
čajeva gdje se ispred + ispuštaju neki vokali, kao npr. a i e: brjšk mj. barjak, 
čtdak mj.čardak, trpavice mj. trepavice, Črk&z mj. Čerkez, Mijan mj. Marjan, 
Kfst mj. Krist. 


9. Samoglasno |]. Samoglasno 1 je na cjelokupnom području prešlo 
bez izuzetka u samoglasnik u: piin, vdk, pik, dig, vlina, suza, mičat. 


10. Ispadanje samoglasnika. Kao najproširenija pojava gub- 
ljenja samoglasnika događa se u većini glagola u infinitivu gdje nestaje kraj- 
nje i: poččt, doć, vatat, Ičtit, govorit, nšć, poć, mletit, sk&kat, zapovidat. Ova 
je pojava mnogo raširenija u Donjim Poljicima, tako da infinitivi s neokr- 
njenim krajnjim vokalom i čine izuzetak, 

U Srednjim Poljicima, osobito u istočnom području, čuje se nešto veći 
broj punih infinitiva, ali još uvijek u malom broju. U Gornjim Poljicima su 
Puni infinitivi u govoru česti, ali se čuju i krnji oblici. 

Kod nekih glagola u 2. licu sg. i u 1. i 2. licu pl. imperativa gubi se krajnji 
vokal i: rče, rčemo i rčsmo, rčste; biž, bižmo, bište; dFž, dfžmo, dište; nds, 
nčsno, ndste, i dr. I ova pojava je češća u Donjim Poljicima i Srednjim, ali 
nije općenita. U Gornjim Poljicima ta je pojava nešto rjeđa. 

U participu prezenta otpada samoglasnik i gotovo bez izuzetka u Donjim 
i Srednjim Poljicima: mdleć, spomoleć, plščuć, vičuć, pčruć, sidčć, jidiić, ko- 
Pajuć, bčruć, ležčć, radčć i dr. U Gornjim Poljicima čuje se po koji puni par- 
ticip prezenta. : 

U glagolskom pridjevu radnom, u muškom rodu krajnji samoglasnik o 
steže se kontrakcijom u vokal a, odnosno reducira se. To se događa kod gla- 
gola I vrste, 2, 3. i 4. razreda: trfesa, grčba, pška, mj. tresao, pekao, grebao; 
kod glagola III vrste, 2. razreda: diža; kod V vrste, 1, 2, 3. i 4. razreda: čdva, 
Veza, bra, slja, i kod glagola VI vrste: kupova. 
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"Osim toga ima mnogo riječi u kojima primjećujemo: nestajanje vokala, a 
koje se ne mogu svrstati pod posebnu kategoriju jezičnih osobitosti: knjat(i) 
(kunjati), tFpavice (trepavice), sliven (saliven), jedanest dv&nest, i dr., gdje 
se svugdje reducira glas a, te u nekim pokaznim zamjenicama: vako, nako 
vakav, nakav, vaki, naki, voliko, noliko, voliki, noliki, (toko, samo u Donjim 
Poljicima). ' E i ' 


ll. Dodavanje suglasnika. Prejotacija. Često se radi ukidanja 
zijeva dodaje glas j na početku riječi koje počinju sa samoglasnikom, kao u 
slučajevima: aria (tal): &rja (zrak), u jarju (u zrak), u jopancin, u joko, u 
jista, u juvo, jopet, uldr, ali »drži izdu i julšr«, igla i jagla, ali U jiglu, u Ja- 
merike, u Jane (Ane), u jdca (oca) itd. Ni: 


12. Kontrakcija. Stezanje samoglasnika najčešće se događa da bi 
se izbjegao zijev. U poljičkom govoru najčešća je kontrakcija antecedens, tj. 
ona u kojoj prevlada prvi samoglasnik: rčka, kopa, tfka, pisa. To se događa 
i onda kada je prvi od zadnja dva samoglasnika naglašen, npr. d4 : dao, zna : 
znao, bra : brao, kr&.: krao, ža : žao. Ovaj stegnuti glas a uvijek je dug. 

U Gornjim Poljicima stezanje samoglasnika mnogo je rjeđe nego u Do- 
njim i Srednjim. : 

Kod glagola tipa rddit — r&dio, dovest — doveo, umeće se zbog zijeva 
glas j, a zadnji volak o pretvara se, vjerojatno analogijom prema drugim gla- 
golima, u glas a: r&dija, ddveja, uzčst — izeja, vazčst — vazeja, platit — pl4- 
tija, kapit — kupija, vidit — vidija, mislit — mislija, jist — jija, pit — pija. 

Osobito je vrlo česta kontrakcija u raznim složenicama i izričajima: 
»Uzačas ga izijal« (U zao čas ga izio!), »Ujmdca i sina...« (U imeocaisina...), 
koda i kada (kao da), »Nakuiraj!« (Onako u raj!) o 

I pored negacije nije nalazi se i stegnuto ni, »Ni ga vidit.« 

Od glagola smjeti, koji se u poljičkom govoru izgovara smit(i), prezent steg- 
nuto glasi: smin — smiš — smi — smimo — smite — smiju i smi; govoriti : g6- 
rit(i), prez. gorim, 3. 1. pl. gOru, perf. ja sam gorija itd. j 

Zamjenica koje steže se u k& samo u izričaju: ma ke, a k€, 8 kć. Prilog 
prije glasi pri (ije > i). : ž 

Tako se govori mjesto hoćeš : dš, doći će : doće, hoćeš li doći : dš li doć, 
kad ćeš : kaš, kud ćeš : kuiš, ili kaćeš, ktićeš, ne možeš : nč moš, hajdemo : ajmo, 
običavati, 3. 1. prez. obič4ju, drhtaji : dr&ti, dohodak : d6dak, dahtaj : dšt 
(izdisaj, vonj, miris), otaj : dti — dti ččvik, dta žčna, dto dite, dvojega : dvoga, 
tvojega : tvćga, koliko? : koko?, ovoliko : včko (Donja Polj.), toliko : toko. 


B. Suglasnici 


1. Suglasnik 1. Suglasnik 1 prelazi u Gornjim Poljicima na kraju 
riječi i na kraju sloga redovito u o: rčko, člio, slušo, ddšo, prišo, dišo, pšzio, 
poso miso. U Srednjim i Donjim Poljicima steže se taj reflektirani o u vokal 
a: dA, rčka, bra, sluša, ddša, dša (otišao), kopa, misa, pdsa, vrta. Ovaj stegnuti 
a uvijek je dug vokal. 

Kod umetanja glasa j u 1, 2. i 3. licu sg. prez. može se izraziti ovo pravilo. 
Ako korijen glagola svršava na jedan od samoglasnika u, i, e, onda se uvijek 
između jednoga od ovih vokala i stegnutog nastavka.a umeće zbog izbjega“ 
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vanja zijeva glas j: ču-ti, 1. lice sg. prez. čil-j-a, pi-ti — pi-j-a, me-s-ti — 
mšč-j-a. (Ovo s je tzv. analoško s, a ne korjenito.) Glagoli koji imaju umetnuti 
sufiks i sa sufiksom svršavaju na samoglasnik -u, kad se odbaci infinitivna 
osnova, izuzimaju se od: prvog pravila: dig-nu-t, 1. lice sg. prez. diga ili dignija 
(što se izvodi od infinitivnog oblika digniti), 

U Donjim Poljicima izmjenjuje se krajnje 1 kod svih glagola u glas a, 
osim kod glagola rčć(i) ako se upotrebljava u govoru kao uzrečica — rčko. 
(Ta se uzrečica može čuti i u Srednjim Poljicima u selu Srinjin i Tugare). 

U nekim riječima suglasnik 1 ostaje u genitivu množine nepromijenjen: 
dil (ali i dila i dilova), čaval (i čAvli), kotal (i kotli), vital (i vetli), IGl (i 1Gla), 
macol (bat), kabal (i kabli), stol (i stoli i stolov). 


2. Nazali. Bilabijalno nazalni suglasnik m u Srednjim i Donjim Polji- 
cima u nastavku sklonjivih riječi redovito se mijenja na kraju riječi u n. To 
se najčešće događa kod imenica u instr, sg.: sestrčn, ženčn, bršton, katrigon 
(stolica), mazgčn, veslon, sikiron, te u dativu, lokativu i instrumentalu pl: 
sčstran, žčnan, katrigan, mazgan, rikan, sikiran, včslin (i včsliman), grado- 
vin, salin, ramčnin, vrtlin, ziddvin, volin (volovima), grisin (grijesima), piitin 
(putevima). : : 

Istu pojavu imamo i kod nekih glagola u 1. licu sg. prez.: sidin, riičan, 
pantin, mislin, kopan, kao i u riječima: pšntivik, slanka (slamka); u brojevi- 
ma: sadan, dsan, sedandesčt, osandesćt. 

Promjena suglasnika m u n ne događa se ako se m ne nalazi u nastavku 
riječi: dom, grom, som, dim, lom, sr&m, tram, m (hum), Abram, Adam, i za- 
mjenica: sam, prilog: likom itd. ; : 

Ima slučajeva gdje se mjesto n govori m: Mikola mj. Nikola. 

Skup nsk prelazi katkada u njsk: postranjski (od Podstrana) mj. podstran- 
ski, starinjski mj. starinski, ciganjski mj. ciganski i dr. ' 

Suglasnički skup mn prelazi zbog disimilacije u neke druge skupne, npr. 
u ml: mlogo : mnogo, mloštvo : mnoštvo, ili u vn: giivno : gumno, sedavnest : 
sedamnaest, tavnica — t&vno : tamnica. 

Skupina mnj u nekim riječima prelazi u mj: pomja — p6mjivo: pomnja, 
sumja — suimjat : sumnja. 


3. Suglasnik f. Labiodentalni suglasnik f rijetko se izgovara u Po- 
ljicima. Obično je zamijenjen glasom v (£ > v): Frane : Vr&ne, Filip : Vilip, 
File : Vile, jeftin : javtin, forint : vijčrin, fratar : vrštar, fortica : vdrtica, 
feral : ver3l, fajda : vajda, fibra (febbre) : vibra, afan (affanno) : švan (nesvje- 
stica), familija : vamija, vamilja i vamilija, fažol (fagiolo) : važol, foglio : voj 
(list papira), ufati se : uvati se, faliti : valiti, Francuzi : Vrancuzi, fenjer : včnjer 
i včner, konfine : kčvin i konvin (granica), fijuk : vijuk — vijukat, fortuna : 
včrtuna, virtuna i vurtuma (nevrijeme), fino : vino, tifus : tiv i tivus. 

U nekim stranim riječima prešao je suglasnik f u p (£ > p): Filip : Pilip, 
sofra : sopra; od grčke riječi Stefanos imamo Stipan; talijanska riječ finestra 
izgovara se pčnistra, Čuje se uz vr&tar (fratar) i pratar. 


4. Suglasnik h. Laringalni spirant h, koji i u hrvatskom književnom 
jeziku ima nestabilnu artikulaciju, uopće se ne izgovara na cijelom području 
Poljica. Ni u jednoj riječi, osim u slučajevima utjecaja književnog jezika, ne- 
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ćemo čuti taj glas. Najčešće spirant h potpuno ispada: r&na (hrana), stra 
(strah), vala (hvala), v4jen (hvaljen), dka (huka), zaladica (zahladica), l4d 
(hlad), laddvina (hladovina), ršst (hrast), v?, vija i vrija (vrh), itac (hitac), &d 
(hod), rišćanin (hrišćanin — naziv za pripadnika pravoslavne vjere), ik (huk), 
pra (prah, barut), ambšr, ombšr i anbšr (hambar), 4ran (haran), inben (him- 
benn), čtit i tit (htjeti), trbu i trbuj (trbuh), ddma (odmah), nčaran (neharan), 
dštija (hostija), gra (grah), stračta (strahota), Rvšt (Hrvat), žvacki i rvšski 
(hrvatski), m (hum), pšvr (povrh), Sl (ohol), čšra (orah), povdlit (pohvaliti), 
itimice i jitimice (hitimice), njiov (njihov). 

Često je glas h zamijenjen glasom j: sn&ja (snaha), vžja i vrija (vrh), za- 
vijon (za vrhom) svija (s vrha), do vrjoka (dovrha), črij i oraj (orah), stra — 
gen. straja (straha), vijar (vihor), ččja (čoha), graj (grah), trbuj (trbuh), najero 
(nahero), nčjaran (neharan), bija (buha), grij (grijeh), grijota (grehota), tijo 
(tiho), istija (istiha), siromaj (siromah), zajitit (zahititi), jitimice (hitimce), ki- 
jati (kihati), praj (prah), mij (mijeh), smij (smijeh). 

Suglasnik h zamijenjen je još glasom v: sdv — svo (suh), ivo (uho), pu- 
vajica (pahujica), puvat (puhati), pavljica (pahuljica), glav (gluh), ogluviti 
(oglušiti), vfpa i fpa (hrpa), rlivo (ruho), ćdv i €u (ćuh), »Nije bilo ni ćuva 
vitra«, juva (juha), div (duh), vfv (vrh), ttbuv (trbuh). 

Kako vidimo glas h razvija se u j obično iza samoglasnika i, tj. uz pred- 
njojezične vokale: drij : orah, vijar : vihor, grij : grijeh, smij : smijeh, a iza sa- 
moglasnika u, odnosno uz stražnjojezične vokale razvija se glas v: stiv : suh, 
kriv : kruh, dvo : uho, puvati : puhati, kuvat : kuhati. Izuzetak čine imenice 
biha i trbuh, koje u Poljicima glase: buja, tibuj i tfbu, ali u trbuvu i tibuju. 

Suglasnički skup hv kod osoba koje se pokušavaju književno izražavati 
daje glas J: f4la : hvala, zafđliti : zahvaliti, pofaliti : pohvaliti, fatat : hvatati, 
fališa : hvališa, fat : hvat. 


Uriječima Hvar, Hvaranin, hvarski, suglasnički skup hv općenito daje 
glas f: F&r, F&4ranin, f&rski kanal. 


5. Refleks staroga praslavenskog skupa d (di) u hrvat- 
skom književnom jeziku dao je glas đ, npr. međa, građanin, pređa, u po- 
ljičkom narječju pak daje glas j: maja, mejaš (međaš), pršja, mlšji, sija i čaja 
(čađa), slji, tuji (tuđi), gospoja, ali građanin, rdđen, viđen, viđat kao u knji- 
ževnom jeziku. I u stranim riječima susrećemo isti slučaj, pa je talijanska 


riječ giachetta pretvorena u jiketa, ali giardino u čirdin i žardin, odnosno 
rjeđe u jdrdin. 


6. Praslavenski skup t' (ti) razvio se kao i u književnom jeziku 
u glas ć: kUića, svića, noć. 


7. Sekundarni skup tj < toj dao je jotacijom u svim dijelovima 
Poljica čisti gla ć, kao i sekundarni skup stj < stoj : listje > lišće, milostju 
> milošću, brstjan > bišćan. 


8. Primarni i sekundarni skup stj (stpj) i skj (skej) na cije- 
lom području Poljica govori se kao šć: dgnjišće, dvdrišće, zamljišće, prišć, 
siromašćina, bčšćina, šćucavica (štucavica), dšćipak, guišćarica (gušterica), 
šćap, ušćap (uštap), skupšćina, namišćat, pdjilišće, slazišće (silazište), prista- 
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nišće, šćčta, dvorišće, godišće, košćica, šćedit, kršćčnje, narašćaj, otpušćčni 
raspušćat, razmišćat, košćdnjav, višćica (vještica). j nove 


9. Dok primarni skup dj (di) daje redovito j, sekundarni skup dj < doj 
daje uvijek i svugdje đ: čruđe, nasiđen i dr. 


10. Stari glas lj (1) na čitavom području Poljica prelazi uz neke izu- 
zetke u glas j: pdje : polje, judi : ljudi, zamlja : zemlja, dšebjad : ošljobod, jdbit : 
ljubiti, kjuč : ključ, žčja : želja, juski i jucki : ljudski, jutit se : ljutiti se, juštit : 
ljuštiti, pjuvat : pljuvati, jubav : ljubav, vdja : volja, prijatelj : prijatelj, jdt : 
ljut, kjdn : kljun, cmije : smilje, nčdija : nedjelja, kudija : kudjelja, Pojica : 
Poljica, J€rka : Ljerka, Jdubica : Ljubica, jduska : ljuska; komparativ bdji mj, 
bolji itd. 

Ima nekoliko riječi koje postoje kao izgovorne dvostrukosti, pa se u nji- 
ma čuje glas lj: zagrljen, ljucki, jucki i juski, pavuljica (pahuljica), šljiva i 
sliva, jiljan (ljiljan), ljiij i juj, smilje (Gor. Polj.) i cmije i smije (Sred. i Donj. 
Polj.), kovilje, čeljade i čej&de, pljunit i pjdnit, iščepiljat i iščeprjat (izgrep- 
sti), Poljica i poljički (u Gor. Poljicima), aljinica ali ajina (haljina), vamija i 
vamilja (familija). 

U riječima: mdljen, zagrljen, faljen staro lj ostaje nepromijenjeno. 

Ne izgovara se ni sekundarni glas lj < loj, te se i mjesto njega izgovara 
j: včseje, lije, zčje, pristoje, ali dbilje. 

U knjizi Frane Ivaniševića: Poljica. Narodni život i običaji, ne vidimo 
ove razlike u izgovoru glasa lj bilo primarnog ili sekundarnog. Ivanišević je 
sve riječi iz poljičkog narječja u kojima se pojavljuje glas lj transkribirao u 
svojoj knjizi sa lj. Tako se ne primjećuje razlika kod toga glasa između po- 
ljičkoga govora i pravilnoga književnog jezika, kao i vrlo oskudan izgovor 
toga glasa na cijelom području Poljica. 

S obzirom na glas lj može se zaključiti da je taj glas poslije glasa h, koji 
je posve isključen iz poljičkoga govora najrjeđi glas u cjelokupnom poljičkom 
narječju. 

11. Palatalni primarni glas nj (f), kao i sekundarni 
nj < noj, izgovaraju se jednako: njegov, konj, imanje, koršnje, zlamčnje 
(znamenje). Glas nj u nekim riječima gubi svoju palatalnost i izgovara se kao 
obično nazalno n: jšnjac, gen, jinca, Bib&njac (Stjepan), gen. Bib&nca. Ali ima 
slučajeva kada se n palatalizira te prelazi u nj: kl&nac, gen. kl&njca, biginac, 
gen. biglinjca, bigunac, gen. bigunjca (posuda), vr&nac : vr&njac, mfcinaš : 
mrcinj&š (orao), zmijski : zminjski, počimati : počinjat. Am 

I u skupini gn glas n također se palatalizira, pa u nekim riječima imamo 
gnj (gn): gnjoj : gnoj, gnjis : gnus. 

U nekim pridjevima suglasnik nj izgovara se premetanjem glasova kao 
jn: lajnski, kojnski i dr. 

12. Promjena suglasničke skupine čr u cr nije dosljedno pro- 


i jici i fn, cFv, kako se izgovara u 
vedena u svim Poljicima, pa imamo uz crivo, cfn, cf g 
Gornjim i u istočnom dijelu Srednjih Poljica, i črivo, čin, čfv u govoru Sred- 
njih i Donjih Poljica. Riječi: cžjen, crjčnit(i) se i crvčnit(i) se, crpat izgova- 
raju se ispravno; glagol čipat (crpsti) susrećemo u selu Jesenice neizmijenjen. 
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U Donjim Poljicima govori se natrčaj mj. nacrt, što je metatezom došlo od 
načrtaj. Ispadanjem glasa v u riječi cvrčak izgovara se čfčak. 


13. Skupina čk u Donjim Poljicima prelazi u šk: miška, kvoška, te- 
žaški, br&ški, puški, svataški, katoliški, vojniški, smriška (smrečka). U ovakvom 
izgovoru ove riječi nećemo nigdje čuti u Srednjim i Gornjim Poljicima. Na- 
pominjem to zato što Frane Ivanišević u spomenutoj knjizi Poljica, na strani 
65, s obzirom na govor kojim je napisao knjigu ističe, da je »zapisa život i obi- 
čaje poljiške« onako »kako se govori u sridnjin Poljicin«. Međutim, potrebno 
je spomenuti da je Ivanišević, uza sve hvalevrijedne napore i uspjehe, da kao 
Donjopoljičanin napiše svoju knjigu govorom Srednjih Poljica, unosio mnoge 
osobitosti govora Donjih Poljica, odakle je autor potjecao. Ovaj zaključak ne 
donosim na temelju današnjega stanja i razlika poljičkoga govora, Ispitujući 
starije osobe u Srednjim i Gornjim Poljicima i nekoje suvremenike Frane 
Ivaniševića, došao sam do navedenog zaključka. Napominjem također da se 
prodiranje osobitosti govora Donjih Poljica u Ivaniševićevu knjigu ne odnosi 
samo na slučaj spomenut pod ovom točkom, već je to općenita pojava u knjizi. 


14. Suglasnička skupina tsk (dsk) gotovo bez izuzetka prelazi 
u ck: gdspocki (gospodski), rvšcki (hrvatski), gracki (gradski), jucki (ljudski), 
a u novije vrijeme skupina tsk (dsk) daje i sk, pa postoje dublete: ivaski, gos- 
poski, graski, juski, ali se ovaj novi oblik rjeđe upotrebljava. 


15. Skupina sm prelazi u nekim riječima u cm: smije i eminje : smilje, 
Cmiljka : Smiljka i dr. 

16. Grupa dsits može prijeći u c: gracki : gradski, dcik : odsjek, brdcki, 
i brdski : brodski, bršcki i braski : bratski, spliski i splicki : splitski. 

U grupi ds i de redovito ispadne d, a ostane samo s odnosno c: prisidnik : 
predsjednik, srčstvo : sredstvo, dsić : odsjeći, dsik : odsjek, oskdčit : odskočiti, 
dstraga : odstraga, dsad : odsada, osicat : odsjecati, ocfpit : odejepiti, pocitat : 
podcrtati. 

Od ds i ts + t nastaje obično st: postrišje : podstrešje, prokičstvo : proklet- 
stvo, ostupit : odstupiti. 


17. Suglasnik m na kraju riječi prelazi u n u Donjim Poljicima i u 
zapadnim mjestima Srednnjih Poljica: radin, gčrin (govorim), nađen, zdven, 
pičten, ženčn i ženiin, ččvikon, nogčn i nogiin, nššon i nššun, tdbon i tobun, 
mon prijateju (mome) na čen (na čem), u donjin Pojicin, u Jesčnican, u rčd- 
non mistu, ja san (ja sam), bojin se (bojim se), čvfstin korakon, svakon (sva- 
kom), di ton misćcu, čdvon ditetu, sn sobon (sam sobom), sasvin (sasvim), r&- 
don (redom); ali sram, dim, dom, trdm, sam, grom. 

Ima riječi u kojima suglasnik m prelazi u n na kraju sloga: komšiluk : 
konšiluk, komšije : k6nšije, krumpir : kunpir, plamsati : plancat, momci : mon- 
ci, slamka : slanka, ječam : ječan. 


18. Promjene spiranata. 


a) Glas s ispred nj kod zamjenica, koje vrši funkciju prijedloga, prelazi u 
š u slijedećim primjerima: š njin, š njčn, š nja (sa nje), š njega, š njezinin, 
njagovin, š njiman i dr. 
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b) Glas 2, kao dio prijedloga, 


šo ni = mijenja se u ž ispred riječi koje počinju s 
glasom nj: iž njega, iž njč, krdž nj p j je počinj 


ega, prčž njega, prež njč (bez nje) itd. 
c) Katkada glas ž prelazi u r: mdren mj. atematskog oblika možem, mš=- 
reš mj. možeš, 3. lice sg. prez. mdre i mčre, nč mere mj. može i ne može. 

d) Glas dž vrlo često se izgovara kao ž: žčp : džep, žbiin : džbun, žigarica : 
džigerica, svidožba : svjedodžba, žčlat : dželat. ' 


19. Pala ta lizacija. Prva palatalizacija koja potječe još iz prethi- 
storijskog stadija našega jezika (momče, điče, vliše, bižat, pričat, slušat, 
vrch-e-te — vfšete i dr.), provedena je dosljedno na cijelom području Poljica. 
Međutim u drugoj palatalizaciji susrećemo odstupanje u nekim riječima u 
dativu i lokativu sg.: noga — nogi i nčzi, poluga — polugi, jaruga — jarugi, 
vlaga — vlagi, žčga — žčgi, ruka — rdki (češće rfici), muka — miki i mici, 
majka — majki i majci, dlaka — dlški, slanka (slamka) — slanki, 


20. Prijeglas. Prijeglas nije na svom području Poljica dosljedno pro- 
veden. Postoje dvostrukosti, te imamo oblike: n6žen i n6žon, cšron i caren, 
vičen ni vičon, gospod&rev i gospod&rov, smričen i smričon, mščen i mačon, 
g4jen i g4jon i dr. 


21. Jotacija. Suglasnici p, b, v, m + j razvijaju između sebe jedan 
treći suglasnik tj. umeće se između njih epentetsko 1. Ovo epentetsko I ne 
može se nigdje primijetiti u poljičkom govoru, pa imamo: kapat(i) — kapjen 
mj. kapljem, zobat — zdbjen mj. zobljem, dozivat — dozivjen i dozivan mj. 
dozivljem, r&mat(i) ramjen mj. hramljem, riba-ribji mj. riblji, sn&p — snGpje, 
grčb — grobje i grčbje. 

Kod likvidnih suglasnika imamo ispravno provedenu jotaciju: molit — 
mšljen, vdlit — voljen, br&nit — bršnjen, samo se kod likvide r umeće ji 
ondje gdje mu zbog nezgodnosti jotacije nije mjesto: širok — širji mj. širi. 


22. Asimilacija. Asimilacija je provedena na čitavu području bez 
izuzetka, pa čak i u tzv. sandhi slučajevima: z bl&gon, z bršton, z dicčn, z 
dfvon. Međutim, kod asimilacije po govornom organu susrećemo nekoliko iz- 
nimaka. Poznato je da iz susreta nazalnog dentala n i bilabijalnih zatvorenih 
suglasnika p, b, rezultira kao srednje rješenje bilabijalni nazal m. U poljič- 
kom govoru, vjerojatno analogijom zbog opće zamjene glasa m (kao u nastav- 
ku sklonjivih riječi i na kraju riječi) glasom n, ne provodi se asimilacija: 
jedanpiit mj. jedamput, crvčnperka mj. crvemperka, zelenba& mj. zelembać, 
stranputica mj. stramputica, inba mj. himba. 


238. Disimilacija. Postoji nekoliko riječi u poljičkom govoru, a koje 
su jednako rasprostranjene i raširene, u kojima se vidi slučaj disimilacije 
rastavljenih suglasnika: tavnica mj. tamnica, mlogi mj. mnogi, Ičbro mj. rebro, 
mćnla mj. memla, zlaimen mj. znamen, zlamčnje mj. znamenje, klumpiri mj. 
krumpiri, podložje mj. podnožje, kl&4pnja mj. tlapnja, kl&pit se mj. tlapiti se. 


24, Metateza. Poznato je da metateza ili premetanje glasova dolazi 
zbog dva razloga: neki glasovi zamjenjuju svoje mjesto s drugim glasom zbog 
toga što težimo za lakšim izgovorom ili što se žurimo u izgovoru, tj. rađi 
fiziološke žurbe, tako da se prije vremena artikulira glas koji je na drugome 
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mjestu, nego glas koji se nalazi na prvome mjestu. Tako zbog lakšeg izgovora 
susrećemo ove riječi: zamjenica vds < voso, koja je raširenan kao jedini oblik 
u Poljicima, cdklo i caka (steklo > tsklo > caklo), caklit(i) se, cdblo ili c&ba 
(stablo > tsablo > cablo). Ovaj drugi oblik, kao caka i caba, nastao je tako, 
što su se u ranije vrijeme te riječi izgovarale cakal i cabal, kao vrtal, kotal i 
čaval. Ovo 1 na kraju riječi prešlo je u 0, a onda se kontrakcijom steglo u vo- 
kal a. Da su se te riječi nekada izgovarale kao cakal i cabal pokazuju nam 
ostaci takvih riječi koje susrećemo i danas u govoru starijih ljudi u Donjim 
Poljicima. 

Metatezu koja je nastala zbog fiziološke žurbe možemo promatrati u nizu 
Primjera: barjšk i brjšk < bajrak (turc.), gomila < mogila, kapral < kaplar 
< korporal, dndale < odanle, pdništo < nipošto, nčtak i ndvat < nokat, 
dnutranji < dnutarnji, zikva < zivka < zibka, žčvara < žerava, Ičroj < 
reloj < orologgio, dovčkršće < vodokršće, kalandora < kandalora, Ištak, pl. 
latki < lakat, prodovnica < podvornica, natrčaj < nacrtaj (nacrt), barzgotina 
< brazgotina, gonjik < gnojik (smetlište), izdaviti < izvaditi, omeškat(i) < 
omekšati, lip, komp. lišpi < lipši < ljepši, s namon < sa mnom, gravran i 
gravan < gavran, buršn < bunar, v6ćde < ovdje, nide < ondje i dr. 


25. Zijev. Iako je povećana mogućnost zijeva, zbog potpunog gubljenja 
glasa h u poljičkom govoru, njegova je odsutnost nadomještena suglasnicima 
jiv, te je na taj način zijev izbjegnut. Ipak imamo nekoliko slučajeva zijeva 
zbog ispadanja glasa h: stračta mj. strahota, nčotice mj. nehotice, zdod (zalaz 
sunca), gričta i grijčta mj. grehota, njiova mj. njihova, naddit se mj. nahoditi 
se, nero mj. nahero, nčaran mj. neharan i dr. Mnogi se zjevovi izbjegavaju 
kontrakcijom samoglasnika: vrančok : vranok, crnook : ctnok, Cinoka (ime 
ovce), zaova : zava, uzao : (iza, orao : 6ra, kao : ka. 

U Gornjim Poljicima zijev se izbjegava u nekim slučajima, posebno u 
glagolskom obliku pridjeva radnog, umetanjem glasa j: dijo : dio, mijo : mio, 
inačije : inače; rastirajo, proklinjajo, dčnijo, Ičtijo itd. 


26. Ispadanje slogova. Haplologija se obično događa ako se u 
riječima nađu potpuno isti slogovi s istim samoglasnicima, ili pak dva slična 
sloga, a drugi slog počinje s istim suglasnikom koji je ispred njega: bremeno- 
noša > bremenoša. 

Ispadanje slogova izaziva katkada udobnost ili pasivnost u govoru: šezde- 
set : ščset, vidiš : viš, hoćeš : dš, ne možeš : nč moš, doći ćeš : doš. 


27. Gubljenje suglasnika. O ispadanju glasa h rekli smo već 
ranije. Ima još nekoliko primjera u kojima se gube suglasnici u težim konso- 
nantskim skupinama, i to na čitavom području Poljica: tica mj. ptica, tić mj. 
ptić, ččla mj. pčela, ćčr mj. kćer, ščnica mj. pšenica, ščnišni i ščnični mj. 
pšenični, dr&ti mj. drhtaji, dfćavica mj, drhtavica, dcik mj. odsjek, mitac — 
gen. mica, pl. mici, mitački mj. mrtvac, pčplat mj. potplat, sr&b mj. svrab, 
stbit(i) mj. svrbiti, sčkrva mj. svekrva (ali svčkar), kliko mj. klupko, gabar 
mj. grabar, gabrovina mj. grabrovina, gdžđe mj. Evožđe, bfno mj. brvno, r€bac 
mj. vrabac, stžba mj. srdžba, sovat i covat mj. psovati, dpasti mj. otpasti, mč- 
tit(i) — imperat. mčti mj. metnuti, cokčćat mj. cvokovati, dićat mj. dršćati, 
mite mj. mukte, pomjiv mj. pomnjiv, slško mj. slatko, tko mj. trpko, SVš“ 
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kaki mj. svakakvi, grdan, gfna, grno, i i k alit eni zala i za 
tko, svak mj. svatko, sri m), oholi + Hšdan, jena, jčno, dti gdi mj, gdje, kO mj. 

28. Razvijanje sekundarnih suglasni j 
danja imamo i slučaj razvijanja sekundarnih e psi osta. ene 
(vapno), možđani (moždani), jarčbac (vrabac), jarcibiskup, jagla (igla), šapo- 
rit (šaptati), uttišit se (udušiti se), otčšćat (otežati), pančat se (pačati se), njafi- 
kat (mijaukati), uzčst (uzeti), glimat (klimati), sjužit (ojužiti), u jarju (u zrak) 
jopet, justa, u jopancin (u opancima), pdslin, pdtla, (poslije), spridnji, brčz i 
prčz, odovlen (odavle), čtolen (otale), u juvo (u uho) zdrijat (zreti), doklen 
(dokle), pčlak (pola), poza (iza), »pdza Mosoron«, ninde i indenac (ondje) 
odozd&la (odozdo), odozgara (odozgo), jšli (ili), do vrjoka (do vrha), po tičvu 
(po tlu), njemen i njoemenac (njoj) tit (tu), pozatin i pozatizin (potom, poza 
tim), inačije (inače), džek (ožeg), skrinja (škrinja), mamune (mahune), lišce 
(lice), đčndar (žandar), sedni (imper. od sjesti), ušnka (uš), obščtat (obećati), 
zaziđan (zazidan), progucat (progutati), sliva (šljiva), inad (inat), mdušno (muč- 
no), ršca (rasa), žčjudac (želudac), sučija (sušica), mašina (mahovina), ndvat 
(nokat). 

U dativu, lokativu i instrumentalu pl. susrećemo sekundarno n u Donjim 
Poljicima: jađiman, mGriman, cfviman, diviman, pojiman, putiman, njiman 
(njima). 


Naglasak 


1. U poljičkom govoru ima pet naglasaka koji se mogu svesti u dvije akce- 
natske kvalitete: u silaznu i uzlaznu. Brzi (\\) i silazni (r\) akcenat pripadaju 
silaznoj akcentuaciji, a spori (\), uzlazni (,/) i otegnuti akcenat, tzv. čakavski 
akut, (“) pripadaju uzlaznoj akcentuaciji. Kako vidimo, u poljičkom govoru 
imamo sva četiri akcenta iz novoštokavskih govora: bik, majka, žčna, duša i još 
otegnuti akcenat: kršj (kralj), r&st (hrast), pit, žiij, koji je u govoru od sta- 
rine. Ovaj akcenat , koji je karakterističan za hrvatske dijalekte, a kojega 
dr Mate Hraste u raspravi Čakavski dijalekat ostrva Brača (str. 28) naziva 
dugi uzlazni i bilježi ga znakom /, i koji je još poznat pod nazivom čakavski 
akut, nazvao sam otegnuti akcenat. Učinio sam to zbog toga da ga ne poisto- 
vjetimo sa sekundarnim uzlaznim akcentom iz novoštokavskoga govora i da 
bi se izbjegao naziv »čakavski akut«, koji je nezgodan zbog njegove uskosti 
u primjeni. Naime, taj čakavski akut susrećemo i u područjima štokavskim 
u Bosni i Posavini kao i u kajkavskim dijalektima, koji su daleko od čakav- 
skih osobina u govoru. Prof. Stjepan Ivšić u studiji Prilog za slavenski akce- 
nat (Rad JA, knj. 187, str. 133, Zagreb, 1911), smatra da je ovaj akcenat (*) 
»prahrvatski« i ne drži ovaj stari akcenat u posavskom govoru za čakavizam. 

Brzi i spori akcenat mogu stajati samo na kratkim slogovima: riba, cšr, 
jato, naga, žčna, divojka, a silazni, uzlazni i čakavski akut, odnosno otegnuti 
akcenat, mogu stajati samo na dugim slogovima: majka, pravda, rika, duša, 
vino, kršj (kralj), pit, kumpir, anji tika pa , pram 

k oljičkom govoru pos peteroakcenatski sustav vidi se iz 
da e nafedini ordo ima u govoru svoje posebne akustične karak- 
teristike. Važno je naglasiti da se otegnuti akcenat (*) ne smije izjednačiti sa 
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sekundarnim novoštokavskim uzlaznim naglaskom (,/). Tu razliku jasno je 

prikazao prof. Stjepan Ivšić u raspravi Prilog za slavenski akcenat (str. 138.— 

154). Prema njemu je »razlika između štokavskoga akcenta / i akcenta +, 

što glas u prvoga raste jednako, a u drugoga skoči«. »Tu bismo razliku« — 
a 


navodi prof. Ivšić — »mogli prikazati ovako: ć =4/,ađd =a: tj. u 4 ge 
glas diže »jednomjerno«, a u đ nema između nižega dijela na početku i višega 
na koncu nikakvih glasova po srijedi.« Tako se drukčije izgovara riječ ruka, 
nego riječ rdst (hrast), gdje se otegnuti akcenat nalazi mjesto silaznog akcenta, 

Svi ti akcenti ne upotrebljavaju se jednako i u istom broju na cijelom 
području Poljica. U Gornjim Poljicima otegnuti akcenat je u govoru rijedak, 
Neke karakteristične pravilnosti o njegovu položaju na riječima, u kojima se 
u govoru još sačuvao, ne mogu se utvrditi. Jedna te ista riječ može biti kod 
nekoga u govoru naglašena silaznim, a kod drugoga otegnutim akcentom. U 
genitivu imenica ženskoga roda, gdje mu je upotreba najčešća, kao: žčna — 
ženč, voda — vodč, u Gornjim Poljicima se otegnuti akcenat izgubio, pa se 
riječi naglašavaju kao i u novoštokavskom govoru: gen. žčne, vdde, rike, a 
ne: ženč, vodič, ruke, 

U Srednjim Poljicima se otegnuti akcenat još dobro čuva. Međutim u 
istočnim selima Srednjih Poljica, u Podgrađu i Kostanjama, koja su pod utje- 
cajem jezičnog područja Imotske krajine, sve se manje čuje i u gen, sg. ime- 
nica ženskoga roda i u ostalim riječima. 

U Donjim Poljicima otegnuti akcenat .čuva se najbolje. U gen. sg. imenica 
ženskoga roda nalazi se gotovo bez izuzetka, a susrećemo ga i na drugim rije- 
čima mnogo češće nego u Srednjim Poljicima. 

Brzi akcenat (\) na kraju riječi: diša, žena, plesti, potpuno se izgubio 
na cijelom području Poljica. U Gornjim i Srednjim Poljicima on se prebacio 
za slog unaprijed (duša, žčna, plčsti, trćsti) potpuno ispravno prema zakonu 
o prebacivanju akcenta u novoštokavskom govoru. U Donjim Poljicima su- 
srećemo neke nepravilnosti u prebacivanju brzog akcenta koji se u staro vri- 
jeme nalazio na kraju riječi. Tako u nekim riječima stoji sekundarni uzlazni 
akcenat u riječi na kratkom slogu: žena > žćna mj. žčna, dobrota > dobrćta 
mj. dobrčta, noga > n6ga mj. ndga. To se naročito primjećuje u selu Podstrani, 
a nešto slabije u selu Jesenicama i Dućama. ' 

 Opaža se da je često zamijenjen u govoru silazni akcenat (r\) s otegnutim 
akcentom (“), pa se izgovara: kršj mj. kr8lj, križ mj. križ, ršst mj. hr&st, rčp 
mj. r&p, šćap mj. štap, pinj mj. panj, pišen mj. pišem, karan mj. k&ram, radin 
mj. r&dim, dvor mj. dvor, piit mj. pit, pitnik mj. pitnik, ali samo: mfjka, 
slanka (slamka), most, m&so, barka, v6l, sm6k, krdg, 1Qd, zob, par, sir, pir, 
čir, zvir itd. U nekim riječima sa otegnutim akcentom (čakavskim akutom) i 
silaznim akcentom, koje su jednake po obliku a imaju različito značenje, raz- 
lika među riječima izražava se različitom intonacijom akcenta: kršj = kralj 
(il re), a kraj = kraj (il paese), sid = sQd (il giudizio), a sad = posuda (il 
vaso) i dr. > ' 

Ovaj stari otegnuti akcenat (“) sve više uzmiče pred književnim silaznim 
akcentom ((\), pa se kod mlađeg naraštaja sve češće čuje na onim riječima 
koje su u starini nosile tzv. čakavski akut: siša mj. starijeg stiša, stara mj. 
stara, mlada mj. mlada, cfna mj. cFna, žita mj. žita, draga mj. driga itd. 
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Na nekim riječima gdje dolazi spori akcenat na prvom ili na drugom 
slogu, u Srednjim i Donjim Poljicima nalazi se akcenat na zadnjem slogu: ju- 
nik mj. junak, gospodar mj. gospodar, sapiin mj. sapun, količ mj. kolač, ba- 
kalar mj. bakalar, postolar mj. postolar, lugšr mj. lugar, zidšr mj. zidar, ko- 
tač mj. kotač, čuvar mj. čuvar, pivšč mj. pivač, težik mj. težak itd. 

U genitivu množine redovito se nalazi otegnuti akcenat (+) gdje je genitiv 
osakaćen: nog, riik, žčn, nebčs, planin, cabal, dil, kolač, postol. vol, glav i dr. 

Za akcente (brzi (\) i silazni ((\), kao i u novoštokavskom govoru vri- 
jedi pravilo, da mogu stajati samo na prvom slogu: bršt, zčt, pist, miš, bik, 
majka, pravda, svit, cvit, mir, vlik, mik. 

Otegnuti akcenat (“) može stajati na svim slogovima u riječi: stršža, 
križ, pit, panj, čuvar, gospodšr, crkovin&r, kopšč, vodenjšik, Omiška, vojniški, 
pojiški itd. Ako se prebacio za slog naprijed, onda iza sebe ostavlja dužinu 
koja se sve češće gubi, pa je u ovom radu posebno ne biježim. 

Prijelaz akcenta na prijedlog provodi se dosta dobro u svim poljičkim 
selima: u planinu, du brdo, niz brdo, U polje, na more, za Boga, po Bogu, i 
grad, za vraga, U sridu, ui glavu, »Jide dva pita na dan«, »Gimilo je prid 
mrak«. 


Veznik da obično je bez akcenta, ali ako stoji ispred enklitike tada redo- 
vito dobiva akcenat: »Govćrija (g6rija) je da će kopat«, »Rčka je da san bija«, 
»K&že da će pomoć«. za zm 

Isto tako dobiva akcenat i veznik pa: »Bija je glidan, pa san mu d&«, 
»Učinija je šćčtu, pa san ga pok4ra«, 

Upitne zamjenice (t)ko, što redovito ispred enklitike gube brzi, a dobivaju 
spori akcenat: ko će nas, ko će te, kd te je? 


2. O kvantiteti. U poljičkom narječju, kao i u hrvatskom književ- 
nom jeziku postoje dugi i kratki samoglasnici. Svi samoglasnici (a, e, i, 0, u, 7) 
mogu biti kratki i dugi, već prema tome u kojem se slogu u riječi nalaze: p4s, 
pas, pćt, sadan, sin, bik, r6d, som, vik, duv (duh), crikva, prst, Ali ni svi sa- 
moglasnici nisu jednako dugi, ni svi kratki nisu jednako kratki. Postoje raz- 
like u njihovoj duljini i kračini. Najduži su oni samoglasnici na kojima se na- 
lazi otegnuti akcenat (): liđa, siiša, klabik, stric, mejaš, dil, pištulšr. Slije- 
deći samoglasnici po dužini su oni na kojima stoji uzlazni akcenat (//), npr. 
ruka, jaram, zakon, svetac, pitat, pisat, zalivat. Samoglasnici pod ovim akcen- 
tom ne izgovaraju se u svim mjestima jednako. U selu Podstrani (Donja Po- 
ljica) i u selu Srinjin (Sred. Poljica) ovi se samoglasriici jako otežu. Samoglas- 
nici pod silaznim akcentom ((\) također su dugi: kim, svit, dra, sir, smok, 
dar, bris, cvit, vrst. . 

Samoglasnici na kojima je spori akcenat (\): žčna, voda, dobršta, 
koza, nešto su duži od samoglasnika na kojima se nalazi brzi akcenat (\): 
krdiv, pfst, ččp, bršt, bšt, zšt. 


Dužina stoji uvijek iza akcenta, a ne ispred.njega, kako se. događa u ča- 
kavskom narječju. 


Oblici 


1. Deklinacija imenica muškoga roda. 


a) U vokativu sg. dolazi često nastavak -u mjesto :-e: brštu mj. brate, 
Svitu mj. svijete, stolu mj. stole, zetu mj. zete. 
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b) U instrumentalu sg. mjesto nastavka -om i -em dolazi -on i -en, tj. m 
na kraju riječi prelazi u n: zčt — zčton, miš — mišon, prst — piston, stol — 
stolon, kopič — kop&čon, oršč — or&čon, vrč — vfčon. 

Nije dosljedno provedena pojava da se za tvrde osnove upotrebljava na- 
stavak -om, odnosno -on, a za meke nastavak -em, odnosno -en, pa imamo 
instrumental: stčlon, ali or&čon i or&čen, kol&čon i kol&čen, smričon i smričen, 
n6žon i nožen. 

c) U nominativu pl. postoje dvojaki oblici, te neke imenice imaju kratku 
i dugu množinu: gdlub — gdlubi i golubovi, vrag — vr8zi i vragovi, v61 — voli 
i volovi, svat — svšti i svatovi, piit — puti i pitovi, ali samo grčb — grčbi. 
Kratki oblik je češći na području Srednjih i Donjih Poljica, a dugi u Gornjim 
i istočnom dijelu Srednjih Poljica. 

Općenito se može reći da duga množina najčešće dolazi kod jednosložnih 
imenica, rjeđe kod dvosložnih, a kod trosložnih i četverosložnih, ako nisu slo- 
ženice, uopće ne dolazi. Ali ni sve jednosložne imenice nemaju dugu množinu, 
npr. cfv — cfvi, mrav — mravi, konj — kdnji, pist — pisti. Neke imenice 
imaju nominativ pl. na -ev mjesto -ov: čirevi mj. čirovi, nosevi mj. ndsovi, 
trfsevi mj. tfsovi i dr. 

Velarni suglasnici k, g ne prelaze katkada u c i z: šdpanak — dčpanki i 
opanci, p4pak — pa&pki, jezičak — jčzički, jezičci, brig — brigi, brizi i brigovi, 
bibrig — bubrigi i babrizi. 

d) Genitiv pl. imaju u Donjim Poljicima neke imenice na -ov: volov, mi- 
jov, stolčv, uzlov, brodoSv, poslov, zidčv i dr. Mnogim imenicama u genitivu 
pl. otpada zadnji samoglasnik: dil, čaval, kotal, žmdil, grij, misče. 

U zapadnom dijelu Srednjih Poljica genitiv pl. nekih jednosložnih ime- 
nica glasi: prag — pragi, grčb — grčbi, piz — pizi (teret), kost — kdsti, vFt(a) 
— vitli itd. 

€) U dativu, lokativu i instrumentalu pl. ili se na pravilni štokavski 
nastavak -ima nadodaje u Donjim i Srednjim Poljicima još na kraju konso- 
nant -n, pa imamo: judiman, n6žiman, šć&piman, br&viman, zlibiman, vl4si- 
man, ili se dodaje samo nastavak -in: judin, n6žin, šć&pin, zibin, vrtlin (vrto- 
vima), grčbin (grobovima), grisin (grijesima), mišin (miševima). 

Imenica dan glasi u pl. dnčvi: »Dčću za dva dnčva«. 


2. Naglasak imenica muškoga roda. Jednosložne imenice 
koje imaju brzi akcenat na sebi ne podliježu u deklinaciji nikakvoj akcenat- 
skoj promjeni. U jednini kao i u množini imaju redovito akcenat na prvom 
slogu: bik, zet, rak, prst, brat, bič. 

Jednosložne imenice sa silaznim akcentom ((\) na prvom slogu podliježu 
akcenatskim promjenama: 

a) U lokativu sg. mijenja se silazni akcenat u uzlazni: cfv — cfvu, bis — 
busu, mrav — mravu, ali stolu, vdlu. 

b) U genitivu pl. mijenja se silazni akcenat u otegnuti (=): crvi, zubi, 
mravi, vukčv, stolov; 

c) U dativu, lokativu i instrumentalu pl. mijenja se silazni akcenat u uz- 
lazni: cfviman, zubiman, vl&siman, dfviman, Takvih imenica ima vrlo mnogo: 
brav, vrat, svit, prdt, zid, mrfk, brQs, sin, zib i dr. 

Imenice tipa boj imaju u lokativu sg. spori akcenat: bdju, ddmu, znoju, nosu: 
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Dvosložne imenice s brzim akcentom, 
ježu akcenatskim promjenama u jednini i 

Izuzetak čine imenice koje mijen 
ni: starac — starca, klinac — klinca, 
palca, Piva — Pavla, Juraj — Jdrja. 

Neke imenice muškoga roda s novoštokavskim silaznim akcentom, u go- 
voru Donjih i Srednjih Poljica imaju otegnuti akcenat (*): nož, biis, prišć, 
kraj (kralj), (ali kraj = predio), pnj, žmiil (čaša), piit i dr. 

Jednosložne imenice s otegnutim akcentom kao: kraj (kralj) nož, žmii, 
spiž, podliježu akcenatskim promjenama u genitivu sg. U tom padežu mije- 
nja se otegnuti akcenat u uzlazni i ne pojavljuje se više ni u jednom drugom 
padežu jednine i množine, osim u onim izgovorima genitiva pl. gdje se čuje 
stari oblik: žmdil, dil, i dr. Tako uzlazni akcenaat ostaje u svim padežima osim 
u vokativu sg.: kršj — kraju, nož — nožu, spiiž — spližu. 

Dvosložne imenice s otegnutim akcentom kao: kopšč, vozač, lugar, ajdiik, 
također mijenjaju otegnuti akcenat u uzlazni u genitivu sg., koji ostaje dalje 
u svim padežima osim u vokativu sg. gdje se mijenja u brzi akcenat: kdopaču, 
včzaču, šjduku, ligaru. 

Trosložne imenice s uzlaznim akcentom na drugom slogu: dobitak — gen. 
dobitka, imaju genitiv pl. dobitaka, a ne ddbitaka. Isto tako se odnose ime- 
nice: studćnac, komarac, biglnac, svršćtak i dr. 

Velik dio dvosložnih, trosložnih i višesložnih imenica redovito ima na 
zadnjem slogu otegnuti akcenat: čuvšr, lugar, pisdr, ulšr, pojar, sejak, gospo- 
dar, bolesnik, činovnik, zapovidnik i dr. Taj akcenat odmah gube u genitivu 
sg. i više se ne pojavljuje. Kako vidimo otegnuti akcenat kod imenica muško- 
ga roda može stajati i stoji u nominativu sg. i genitivu pl. 


kao čblak, ribar, gavran, ne podli- 
množini. 

jaju u genitivu sg. brzi akcenat u gilaz- 
čava(l) — čavla, jšrac — j&rca, palac — 


3. Deklinacija imenica ženskoga roda. Od padeža koji u 
promjeni imaju neke osobitosti treba istaći dativ i lokativ sg. na i. Naime ve- 
larni suglasnici k, g ++ i daju ci, zi po drugoj palatalizaciji, ali protiv tog pra- 
vila imamo: struka — striki, bika — bliki, mlika — miki, noga — ndgi, bri- 
ga — brigi, sn&ga — snagi i dr, 

U instrumentalu sg. u Donjim i Srednjim Poljicima imamo nastavak -on 
umjesto -om: ženčn, kozčn, pićon, ribon, rukčn, kravon, bščvon, ćerčn, se- 
stron, daskon. 

U genitivu pl. imenice ženskoga roda koje u nominativu sg. svršavaju na 
-a, u govoru Donjih Poljica nemaju nastavka: žen, k5z, krav, dasik, mazšk, 
sestar, ovac, jabuk, krdušak, rib, kQć, sliv (šljiva). Pošto su na kraju otpali po- 
luglasovi, u genitivu se nije razvio novoštokavski nastavak -a, koji se počeo 
od 14. stoljeća dodavati. U Srednjim i Gornjim Poljicima imamo pravilan no- 
voštokavski oblik genitiva množine: žćna, k6za, krava, das&ka, maz&ka, sest&- 
ra, ov&ca. 

U dativu, lokativu i instrumentalu pl. umjesto nastavka -ama postoji na- 
stavak -an. To se dogodilo tako da je nakon gubljenja poluglasa ostao nastavak 
-am, a našavši se glas m na kraju riječi prešlo je u n: &vcan, kdzan, rdkan, 
mazgan, žčnan, krAvan, sčstran, tčstan (cestama), crikvan, mrižan, kdnoban, 
Uvalan, šikan, matčran. Ovakve oblike imamo u Donjim i Srednjim Poljici- 
ma. U Gornjim Poljicima gvori se puni oblik: ženama, rdkama, sčstrama, ša- 
kama. 
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Imenice ženskoga roda koje u nominativu sg. svršavaju na suglasnik (i 
— osnove) u dativu, lokativu i instrumentalu pl. imaju nastavak -in: kostin 
prodolin, stv&rin, radčstin, mislin. Ti su se oblici razvili od starih oblika nasta- 
lih nakon gubljenja poluglasa: kostim, stv&rim, počevši od 16. stoljeća, Su- 
glasnik m na kraju riječi prešao je u poljičkom govoru u n. 

Ostatak staroga lokativa dvojine očuvao se u govoru Donjih Poljica u lo- 
mivkka pl. u oblicima: ruku, nogu, npr. »SIšb je na nogu«, »Višt (višć) je na 
ruku«. 


4. Naglasak imenica ženskoga roda. Imenice a deklinacije 
u nominativu sg. imaju spori akcenat: žčna, voda, zemlja. U genitivu sg. mije- 
njaju spori akcenat u otegnuti: ženč, vod&, zemje. Spori akcenat ostaje dalje 
u svim padežima, osim u genitivu pl. gdje postoji dvostruki akcenat. Ako je 
genitiv pl. kratak, onda se nalazi otegnuti akcenat: žčn, zemalj, mazšk; ako je 
pak puni genitiv pl., onda stoji uzlazni akcenat: žćna, zemalja, maz&ka, v6da. 

Imenice s brzim akcentom tipa riba, zlica, mriža, vrića, mijenjaju u ge- 
nitivu pl. brzi akcenat u silazni, bilo da imaju kratki ili puni genitiv: rib ili 
riba, zlic ili zlica, mriž ili mriža, vrić ili vrića. 

Druga vrsta imenica s brzim akcentom tipa smčkva ne mijenjaju akcenat 
ni u jednini ni u množini. : ii : 

Imenice sa silaznim akcentom tika strđnka mijenjaju akcenat u genitivu 
Pl. u brzi: str&šnka — gen. pl. stranak ili stranaka, slainka — slanak ili slšnaka. 

Imenice tipa k6st mijenjaju akcenat u genitivu sg. kdsti i nadalje po pra- 
vilima novoštokavske akcentuacije u jednini i množini. Naglasak nominativa 
vraća se jedino u akuzativu jednine. X 

Imenice tipa čast imaju dativ, lokativ i instrumental pl. č&stiman. 

Imenica kći glasi u Poljicima ćer. U genitivu mijenja akcenat u otegnuti: 
'€erč, dat. ćčri, akuz. ćer, vok. ćčrce i ččri, lok. ćčri, instr. ćerčn. Nominativ pl. 
glasi ćčre, gen. ććra, dat. ččrama i ćčran itd. : X 

Imenica mati glasi mšter, gen. mštere, vok. mfijko ili majo. 


5. Deklinacija imenica srednjega roda. Kod jednakoslož- 
nih imenica srednjega roda nema u deklinaciji nekih posebnih osobitosti, osim 
što u instrumentalu sg. imaju nastavak -on umjesto -om: sčlo — sčlon, pičće 
— plčćon, poje (polje) — pdjen, včslo — všslon. 

"U dativu, lokativu i instrumentalu pl. ove imenice imaju nastavak -man 
umjesto -ma: sčliman, plčćiman, včsliman, ili pak još češći nastavak -in: selin, 
pičćin, pdjin, včslin. Ovakvi oblici se čuju samo u Donjim i zapadnom dijelu 
Srednjih Poljica. ž . ps 

Imenica plčće u genitivu pl. ima oblik: pičći, »priko plčći« (Donja Po- 
ljica). 

Isto tako i nejednakosložne imenice kao t&ne — taneta, koje se akcenatski 
razlikuju od novoštokavskoga govora gdje na toj riječi stoji uzlazni akcenat, 
nemaju u deklinaciji posebnih osobitosti. 

Nejednakosložne imenice kao: rime, vime, plčme u dativu, lokativu i in- 
strumentalu pl. imaju u Donjim i zapadnom dijelu Srednjih Poljica nastava 
-in: ramčnin, vimenin, plemčnin. 

Imenica drivo (drvo) ima u genitivu sg. oblik: driveta ili driva. 
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6. Naglasak imenica srednjega roda. Imenice tipa dilo mi- 
jenjaju acenat u genitivu pl. u otegnuti naglasak, ako je kratki genitiv: dil 
(Donja Poljica), ako je puni genitiv, onda akcenat prelazi u uzlazni: di la, kao 
u novoštokavskom govoru. 

Može se postaviti pravilo, da sve imenice koje imaju genitiv pl. kratak 
mijenjaju naglasak u otegnuti akcenat. Imenice srednjega roda u nominativu 
sg. nemaju otegnuti akcenat. 

Imenice koje pripadaju u akcenatski tip r&no ne mijenjaju naglaska ni u 
jednom padežu. Genitiv pl. nemaju kratak, pa prema tome ne dolazi ni do 
pojave otegnutog naglaska u tom padežu. 

Imenica tipa tijesto u poljičkom govoru je muškoga roda, a glasi tist. 


Zamjenice 


1. Lične zamjenice. Na cijelom području Poljica upotrebljava se 
pun i enklitički oblik ličnih zamjenica: mčni — mi, mčne — me. 

U instrumentalu sg. umjesto pravilnog oblika sa mnom postoji oblik s na- 
mon, npr. »On je iša s nšmon«. U nekim mjestima govori se i s mčnon. 

U dativu, lokativu i instrumentalu pl. postoje trojaki oblici lične zamje- 
nince jd. U Donjim Poljicima upotrebljava se oblik nđn, u Srednjim Polji- 
cima namin i naman, a u Gornjim nima. ' 

Lična zamjenica fi u instrumentalu sg. glasi tobon, a u dativu, lokativu 
i instrumentalu pl. v&n (Donja Poljica), včmin (Sred. Poljica) i vima (Gor. 
Poljica). 

Zamjenica &n u Donjim Poljicima glasi fin; u Donjim i zapadnom dijelu 
Srednjih Poljica u instrumentalu sg. glasi njimen i njin, npr. »Ja iden š njin 
(š njimen)«. ' 

Dativ sg. ženskoga roda lične zamjenice dna glasi: njon, nj6menac i nj6- 
men: »D8j t8 njčn (njemenac, nj&men)«, a u Donjim Poljicima: jan. Između 
dativa i instrumentala ne pravi se razlika. 

Akuzativ sg. zamjenice dna poznaje samo dva oblika: nj i j&. Nenagla- 
šeni oblik j& nigdje se ne upotrebljava, npr. »Vidija ja je,« već samo: » Vidija 
je je«. 

U genitivu pl. umjesto njih govori se njiini, a u akuzativu plonjtiji, 
nNpr.: »Jčs ji vidija?«, »... pa ji se nađe«. Genitiv pl, od dni glasi još i njizi — 
»povr njizi«, a dativ, lokativ i instrumental njiman, jin i in. 


2. Posvojne zamjenice. U genitivu i dativu sg. umjesto mdjega, 
tvojega, svojega, mojemu, tvojemu, svojemu, govori se redovito: mčg(a), tvč- 
(a), mom(u) i mčn, tvčm(u) i tvčn, svčm(u) i svčn. ' 

U instrumentalu sg. muškoga roda zamjenice moj umjesto mojim govori 
se mojin— »S mojin bršton«. . 

Dativ, lokativ i instrumental sg. ženskoga r. zamjenice moja glasi mdjon. 
Takve oblike imaju i ostale zamjenice u tim padežima. 

Zamjenica njihov glasi njiov; glas h se ni u jednom padežu ne čuje. 


3. Pokazne zamjenice. Ostatke nekadašnje pokazne zamjenice 
8% nalazimo u govoru Donjih Poljica, i to u izrazu: segddišća (ove godine). 
Inače se toj zamjenici posve zametnuo trag i zaboravilo značenje, osim u for- 
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mantu za priloge vremena: sinoć, noćas, večeras i dr. Tako se ta zamjenica u 
staroj božićnoj pjesmi: » O se vrime godišća« izgovara: » U sve vrime godišća«, 
jer puk ne poznaje više njeno pravo značenje. 

Umjesto t4j, dvaj, dnaj, postoje oblici: ti ili čti, dvi, dni. 

Dativ i lokativ sg. zamjenice t4j, ta, to glasi za muški i srednji rod tomu 
ili t0n, a za ženski rod samo t6n, npr. »Da4j t&n ili tomu čoviku«, »Daj t&n 
žčni«. 

Instrumental sg. zamjenice taj glasi tin — »Iđen s tin ččvikon«. 

Genitiv pl. pokazne zamjenice t4j glasi ti, a jer glas h općenito ispada do- 
daje se navezak, pa postoji i oblik: tizi. Dativ pl. glasi: timan, tin i tizin, 

Umjesto ovaki, onaki, ovoliki, onoliki, govori se, vaki, naki, voliki, noliki, 


4. Upitne zamjenice. Pored oblika kd, šta (što), koji, čiji, koliki 
postoji i stari oblik upitne zamjenice četo, pa imamo za genitiv sg. umjesto 
ččga — ččsa i ččsov u značenju kakav, gdje se sačuvao iskonski pronomi- 
nalni nastavak -s0, npr. »Ččsa se kod (god) dčtakne, sva uništi«, ili »Ččsov 
(kakav) je t6 šćip?« Ovaj oblik česa prema česo izmijenio se u poljičkom go- 
voru analogijom prema obliku čega. 

Pored pravilnog oblika upitne zamjenice kakav i koliki glasi još kaki i 


Instrumental u izgovoru glasi: kimen, kin i čimen, čin. 


5. Neodređene zamjenice. Neodređeni oblik zamjenica glasi: 
niko (netko), ništo (nešto), niki (neki), ničji (nečji). Dativ, lokativ i instrumen- 
tal ženskoga roda glasi: nikon — »nikon žčni«, a u Donjim Poljicima nikun. 
Genitiv pl. za muški i ženski rod glasi: nike (nekoje); dativ, lokativ i instru- 
mental: nikin — »nikin judiman«, »nikin žčnan«. Genitiv pl. za srednji rod 
glasi: niku — »niku dicu«; dativ, lokativ i instrumental: nikon — »nikon dici«. 

Zamjenica gdjčkoji glasi dikdji, a ničiji — ničji. Prefiks ni nigdje se ne 
rastavlja od zamjenice, npr. prčd nikin mj. ni pred kim, zbog ništa mj. ni zbog 
šta, s nikin mj. ni s kim, nš nikoga mj. ni na koga, za ništa mj. ni za šta, dd 
ništa mj. ni od šta. 

Nigdje u poljičkom govoru nećemo čuti zamjenicu sv, nego samo vas < 
VESE, a ovaj oblik očuvao se u: vaskolik, vazdan, vazdanak — »Bdji je dranak 
nčgo vazdanak«. 

Pridjevi 

1. Oblik pridjeva. U poljičkom govoru susrećemo određeni i neod- 
ređeni oblik pridjeva. Neodređeni oblik rijetko se čuje u običnom govoru. 
Upotrebljava se, kada se namjerava nešto naročito naglasiti: ddbro dite, »Nisi 
vidija tako dobre ženč« ili »ddbra čdvika«. 

U dativu, lokativu i instrumentalu sg. pridjevi ženskoga roda dobivaju 
nastavak -on u Donjim i Srednjim Poljicima: ddbron žčni, mlšdon mazgi, ili 
dčbron ženčn, mlidon mazgčn, st&ron kućon. 

Pridjevi koji na kraju riječi imaju glas 1, mijenjaju taj glas u deklinaciji 
na različite načine: debel > dčbeja i dčbel, nagal > nšga i nšigal, mil > mija, 
svijetal > svital, vesel > včseja i včsel, bijel > bija, zal > za i zal, — »Vatra 
je ddbar sliga, ali z4l gospoddr.« 
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2. Stupnjevanje pridjeva. 'Teško je utvrditi kakvim se nastav- 
cima tvori komparativ u poljičkom narječju. Na primjer pridjevi lak, lijep i 
mšk, koji u književnom jeziku tvore komparativ sa -ši, imaju u poljičkom go- 
voru komparativ: lišnji, lipji i lišpi, mčkji. 

Oni pridjevi koji u hrvatskom književnom jeziku tvore komparativ s nas- 
tavkom -ji više-manje se pravilno tvore i u poljičkom govoru: mlad — mlšji, 
jšk — jači i jačji, jat — jući, glst — gušći, brz — biži i bPžji, — grdb — 
gribji, tip — tupji, mizak — mižji, širok — širji, visok — višji, uzak — Uužji, 
t&žak — težji, dug — dlgji itd. 

Kako je glas -lj u poljičkom govoru rijedak, kod svih pridjeva koji tvore 
komparativ sa -ji i -iji, glas 1 je otpao gdje se pojavio lj, bilo da se nalazio u 
samom korijenu, bilo da se pojavio kao epentetsko 1: dalek — daji, skap — 
skdpji, dčbeja (debeo) — dčbji, dud — dugji, duiji i ddužji, dubok — dubji, do- 
bar — bdji, grab — grUubji, kriv — krivji, tap — tupji, živ — živji i dr. Izu- 
zetak čine pridjevi: bija (bijel) — bilji, mija (mio) — milji, včseja — (veseo) — 
vesčlji i vesčji, cija (cijel) — cilji. 

Pridjevi koji tvore komparativ na -iji stežu taj nastavak u -ji: slan — 
slanji, lin — linji, pin — pdnji, mija — milji, star — starji, zdr&v — zdrdvji, 
bistar — bistrji, višć (vješt) — višći i vištji, Ffjav (rđav) — rđčavji, grdan — 
grdnji i grđi, ščstan (skladan) — ščsnji, vin (fin) — vinji, ctjen — crjčnji, že- 
dan — žčdnji, tižan — tižnji itd. 

Neobičan je komparativ pridjeva: kriipan — kriupji, siv — siivji, kripan 
(krepak) — kripnji, tisan — tišnji, lin (lijen) — linji, čist — čišći, i dr. 

Ima stanovit broj neobičnih pridjeva i s neobičnim načinom stupnjevanja: 
dšibit (vitak), ščvast (šepav), mišan (težak, stidljiv), sfbezan (slobodan), jari 
(rani), mšlan (malen), malušan (malešan), tlji (tuđi), — (»s tljon mčikon«), 
smiićen (žalostan), plčsnat (pljosnat), gabav (zgrčen) — (»gšbavi pisti«), 
zdepnjast (zdepast), šćšt (jednostavan, prost), s6paran (bezsmočan, postan), 
ris (crvenkast) — (»rso vino«), vlaiš (mekan, lagan), ščstan (skladan) i dr. 


3. Akcenat i kvantiteta u pridjeva. Što se tiče akcenta u 
komparativu i superlativu, može se reći da su osnovni slogovi redovito kratki. 

Ako komparativ ima dva sloga, uvijek je na prvom slogu brzi (\) akce- 
nat: laik — lššnji, mčk — mčkji, mlad — mladji, jat — jUći. 

Ako komparativ ima tri ili više slogova, uvijek ima spori (\) akcenat na 
drugom slogu od kraja: zdrav — zdravji, slin — slanji, star — starji, sird- 
mašan — siromašnji, budalast — budalastji, glasovit — glasovitji. (Naglasak 
stoji na drugom od kraja, a ne na trećem zbog toga što prvi glas i u kompa- 
rativnom nastavku -iji uvijek ispada.) 

Ovo o akcentu komparativa vrijedi i za superlativ, samo što superlativ 
ima dva akcenta, tj. naglasak komparativa i naglasak na riječi ndj, koji je 
uvijek silazni. 

Za pridjeve koji u hrvatskom književnom jeziku imaju silazni ((\) i uz- 
lazni (//) akcenat može se reći da im je akcentuacija vrlo nestabilna, jer često 
mijenjaju ove akcente u otegnuti naglasak (>), npr. blag u poljičkom govoru 
izgovara se kao blšg, jak > j&k, efn > cfn, plav > plav, mlšk > mlšk, riđ > 
riđ, štar > štir, vrić > vriić, slan i slčn, ali dr&g, 1Qd, čvfst, glQv, čist, grib, 
ml&d, piist svčt, skip, sav, tvfd, tap, živ, ždt, lip i dr. 
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Promjenu akcenta imaju i neki pridjevi tipa gl4dan prema glšdan, hl4- 
dan : ladan, plitak : plitak, budan : blidan, zl4tan : zlatan. Ovaj uzlazni akce- 
nat često se mijenja kod nekih pridjeva i u silazni, pa imamo: gorak : gorak, 
ružan : rižan, težak : t&žak. 

Pridjevi sa sporim akcentom (\) tipa dugačak u poljičkom govoru imaju 
brzi akcenat na prvom slogu, npr. dugačak, slabačak : slabačak. 

Prebacivanje brzog i silaznog akcenta kod višesložnih pridjeva izvršilo se 
u potpunosti u poljičkom govoru. Tako pridjevi s nastavkom -it, koji u ča- 
kavskom uvijek imaju brzi akcenat na krajnjem slogu, kao: kamenit, vikovit, 
maglovit, brdovit, znamenit, prebacio se u poljičkom govoru taj akcenat i pre- 
šao u spori: kamčnit, vikčvit, maglovit, brddvit, znamčnit. 

Prebacio se i silazni akcenat, koji u čakavskom imaju obično posvojni 
pridjevi na -ski: kršćanski : kršćanski, gospojski : gospocki, talijanski : tali- 
janski, amerik&nski : amerikanski. 


Brojevi 


1. Glavni brojevi se govore: jadan, dva, tri, četri, sčdan, čsan, je- 
danest, dv&nest, dvadeset i dvaest, trideset i triest, dvista, ččtristo, sadansto, 
osansto, davesto, ijada. 

Čuje se za hiljadu i riječ mijdr, ali ne za novac ili da bi se odredio broj 
ljudi, već se upotrebljava samo kada se želi naznačiti količina nekih predme- 
ta, npr. mijar tikaja (kolaca za vinograd), mij&r 16za. 


2. Brojne imenice na -oro glase u govoru na -ero: ččtvero, pčtero, ščstero, 
sedmero, dsmero, davetero, itd. 


3. I brojni pridjevi umjesto -o imaju -e: četvčri, petčri, šesteri, sedmčri 
itd., ali dvdji, trdji. 

Broj čbadva upotrebljava se za muški i srednji rod, a za ženski rod dbedvi 
— »dbedvi žčne«. 

Dativ od dbadva za muški i srednji rod glasi obadvama, a za ženski rođ 
od dbedvi, obedvima. Genitiv žen. roda od dbedvi glasi obedviju. 

U deklinaciji broja jedan kod ženskoga i srednjega roda često ispada glas. 
d, pa se čuje: jena žčna, jčne ženč, jčnu žčnu; jčno dite, jčnog diteta, jenom 
i jčnon ditetu. 

Brojevi dva, čba imaju dvojinu. Dativ, lokativ i instrumental ženskoga. 
roda glasi: dvima, odnosno: obima. 


4, Akcenatski odnosi kod brojeva. Glavni i redni brojevi se: 
uglavnom podudaraju s novoštokavskim akcentom kod brojeva. Jedino bro- 
jevi od četrdeset do sto imaju na zadnjem slogu otegnuti naglasak: četrdesćt, 
pedesćt, šezdesčt, sedandesčt, osandesčt i devedesčt. Također i kod rednih 
brojeva stoji od tri dalje otegnuti naglasak na drugom od kraja: četviti, pčti 
devčti, desčti, dvadesčti, teridesčti, četrdesčti..., stoti itd. 

Akcenat sa brojeva, kao i kod ostalih vrsta riječi, prelazi na prijedlog: 
na dva, pd dva, pd tri, U tri, na pet, na šest, u sedan, & osan, 

Kod rednih pak brojeva prelaženje akcenta ne provodi se dosljedno: W: 
drugon rćdu, U trećen, ali u pivon, u četvšton, u pčton i sl. 
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Glagoli 


1. Infin itiv. Kod glagola s običnim nastavkom -ti i 
da krajnje -i: kopat, govorit, rčć, pčć. 

Glagoli II vrste obično se govore u infinitivu na -nit umjesto -nuti: dig- 
nit mj. dignuti, omrznit mj. omrznuti, tčnit mj. tonuti, maknit mj. maknuti, 
taknit mj. taknuti, dirnit mj. dirnuti, krćnit mj. krenuti, mčtit mj. metnuti. 


-ći redovito otpa- 


2. U p ar ti ci pu prezeta često se gubi krajnje -i: pivajuć, skičuć, 
kopajuć, Fčuć, govčreć. To se redovito događa u govoru Donjih Poljica, manje 
u istočnom dijelu Srednjih Poljica, a u Gornjim Poljicima rjeđe. 


3. Prezent. U 1. licu prezenta glagoli mogu imati ove završetke: -en, 
-jen, -in, -an: pičten, kupujen, r&din, kopan. Završetak -u imaju pravilni oblici: 
(h)dću, mogu i uzrečica včlju, koja se još čuje u Srednjim Poljicima kod sta- 
rijih osoba. Uz oblik mčgu čuju se još oblici m&men i mdžen. 

U 3. licu pl. prezenta posve je nestao završetak -e, a zamijenjen je zavr- 
šetkom -u: radu, sidii, leti, govčru, mdlu, bojii se, žčnu se, krstii se, mliču se, 
živu, biži, krpu, vadu, stoji, miru (mjere), p&ntu (pamte) itd. 

Prema ostalim licima prezenta, kod glagola kod kojih je provedena pala- 
talizacija, provedena je i u 3. licu pl. ispred završetka -u: pečii : peku, tučii : 
tuku, rčču : reku, stečii : steku i sl. 

Kod nekih glagola usrećemo neobične pojave. Tako od glagola susrist(i) 
1. lice prezenta glasi sdsreja i srija; od glagola jist (jesti) — jiden i jin — jiš 
— ji — jimo — jite — jidi; vrit (vreti) — vrijen — vriješ — vrije — vrijemo 
— vrijete — vriju; glagol zret(i) glasi zorit — prez. zorin — zoriš — zori — 
zorimo — zorite — zorii; sp4vat — prez. spijen — sp&ješ — sp&je — sp&jemo 
— spajete — spšiju; govćrit — prez. gčrin — gOriš — gori — gOorimo — gdrite 
— gOru; ldrit (udariti) — prez. ddren — iidreš — tidre — ddremo — Uidrete 
— ddru; žčt (žeti) — prez. žčnjen — žčnješ — žčnje — žčnjemo — žčnjete — 
žčnju; ić(i) — prez. iđen — iđeš — iđe — iđemo — iđete — iđu; sčst (sjesti) — 
prez. s&dnen — sadneš — sadne.. .; ziđat(i) — prez, ziđen — ziđeš — ziđe... 
ziđu; r&st (rasti) — prez. rćsten — rćsteš — rćste... restii; pdčimat(i) — prez. 
pOčimjen — pdčimješ — pdčimje...; počet (početi) — prez. pščmen — počmeš 
pOčme...; pdst (pasti) — prez. pinen — pdneš — pšne... panu (Srednja Po- 
ljica). Glagol imat(i) u Donjim i Srednjim Poljicima glasi jčmat — prez. jčman 
— jčmaš — jčma — jčmamo — jčmate — jčmaju. 

U 3. licu sg. pomoćnog glagola bit(i) upotrebljava se rijetko oblik jest, već 
uglavnom nenaglašeni oblik jč. Umjeto nije govori se nt. 


4, Perfekt. To je najčešće i gotovo jedino vrijeme za izricanje prošle 
radnje. Glagolski pridjev radni ili particip aktivni u Donjim i Srednjim Polji- 
cima uvijek je u muškom rodu stegnut: pita mj. pitao, čita mj. čitao, pičja mj. 
PIčo. U ženskom i srednjem rodu particip aktivni upotrebljava se ispravno: 
Pitala, pitalo; plčla, plčlo. 3 

Kod nekih oblika pridjeva radnog za muški rod umeće se radi izbjega- 
Vanja zijeva glas j: nosit — nosija, vozit — vozija, jist — ija, pit — plja, bit 
— bija — žšt — žčja, plčst — plčja, tdnit (tonuti) tonija i dr, 
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Sve glagolske osnove, osim onih koje završavaju suglasnikom ili Samo- 
glasnikom -a, imaju u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda nastavak 
-ja: bija, sdja, ndsija, jija, ktpija, plija, klćja. 


5. Imperfekt. Ovo glagolsko vrijeme u Donjim i Srednjim Poljicima 
potpuno se izgubilo. Srsrećemo ga u nekim rudimentarnim oblicima pomoć- 
nog glagola biti, pa u selu Jesenicama možemo čuti za 3. lice sg. oblik biše, 
npr. » Kad 6n biše timo...« Taj je oblik protegnut i na 3. lice pl, pa se i u 
ovoj formi čuje: »Kad dni biše tamo...« U Gornjim Poljicima upotreba im- 
perfekta pojavljuje se, ali također rijetko. 


6. Pluskvamperfekt se u običnom govoru uopće ne upotrebljava 
na području Poljica. 


7. Aorist. I aorist se izgubio iz poljičkoga govora. Može ga se čuti kat- 
kada u sintaktičkom indikativu u prepričavanju nekoga događaja, kada se 
nešto s uzbuđenjem javlja, npr. »Utekoše!«, ili u pitanju: »Šta dradiste?«, ili 
u žalosti: »Zšvi me u cfno«. Svi ovi aoristi upotrebljavaju se.u nekom uzbud- 
ljivom načinu priopćavanja, a ušli su u govor pod utjecajem narodnih poslo- 
vica i narodnog pjesništva koje se u Poljicima u narodu cijeni, njeguje i po- 
znaje. 

Ponekad se upotrebljava aorist i u sintaktičkom relativu kao historijski 
aorist: »Kad su došli timo, poh&raše svč«. Najčešći je poslovični aorist, npr. 
»Tko se dima nč nadimi, t&j se vatre nč nagrija«. 

Čuje se dosta često i futurni aorist: »Dište ga, dlteče nam«. 


Aorist se upotrebljava često u drugom i trećem licu sg., npr. dde, rčče i 
sl., tj. u nekom kratkom i sažetom načinu izražavanja. 


8. Futur 1. Pomoćni glagol i infinitiv izgovaraju se zajedno: plčšću, 
r&diću, ndsiću, pššću, pitaću, bdšću, piću. : 

Kod glagola koji u infinitivu svršavaju na -ći, u futuru ovo krajnje i 
otpada, pa imamo stegnuti futur: dčću, iću, piću, rčću, priću, Ičću, obiiću, 
stiću, ispeću, nšću. 

Glagoli II vrste koji umjesto infinitivnog završetka -nuti imaju u poljič- 
kom govoru završetak -nit(i), grade futur I prema tom obliku infinitiva: dig- 
nit — digniću, tonit — tčniću, mščtit (metnuti) — mštiću, krćnit — krćniću, 
maknit — makniću, 


9. Imperativ. Kod glagola koji imaju završetke -j, -jmo, -jte govori 
se imperativ samo sa završecima -i, -imo, -ite, npr. pi, pimo, pite, mj. pij, pij- 
mo, pijte; ubi mj. ubij, Uli mj. ulij. To je vjerojatno došlo analogijom prema 
imperativu glagola jist (jesti), koji u poljičkom govoru glasi: ji, jimo, jite. | 

Kod nekih glagola koji u infinitivu svršavaju na -ći imaju 2. lice sg. i 1. 
i 2. lice pl. imperativa završetak -či, analogijom prema samom infinitivu: rčči 
i rčci — rččimo — rččite; ispčči — ispččimo — ispččite; pritčči — pritččimo 
— pritččite; utčči — utččimo — utččite; tiči — tičimo — tiičite; viči — Vu“ 
čimo — vučite:; siči — sičimo — sičite, Isto tako nepravilan imperativ imaju 
glagoli: Ič6(i) — lčži — Ičžimo — lčžite i lčgni; užeć(i) — užčži — užčžimo — 
užčžite; všć(i) — viši — vfšimo — vfšite. 
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U 2. licu sg. iu Li 2. licu pl. imperativa kod nekolicine glagola ispada 
glas i u nastavcima za imperativ: biž — bižmo — bište; diž — držmo — dište; 
pdj (pođi) — pojmo — pdjte; nds — ndsmo — ndste i dr. 

Kod glagola mčtnuti koji u poljičkom govoru glasi metit, u imperativu 
ispada sufiks -nu, pa se govori: mčti — mščtimo — mčtite — nčka mčtnu i 
mčtu. Glagol metati glasi mećat(i) — imperat. mčći — mčćimo — mčćite — 
nčka mčću. 

Jotacija je u poljičkom govoru djelomično provedena: glađi (glodji) — glo- 
đimo — glčđite; mčći (metji), straži (strugji), viči (vikji), ali kapji, zobji. 


10. Kondicional. Nenaglašeni oblik aorista pomoćnog glagola biti, 
koji se u kondicionalu dodaje participu aktivnom, ima jedinstven oblik u jed- 
nini i množini: 


Sg. 1. ja bi r&dija PI. mi bi r&dili 
2. ti bi radija vi bi radili 
3. 6Gn bi radija dni bi r&dili 


Akcenat u glagola 
I VRSTA 


Glagoli prve vrste, prva četiri razreda u infinitivu imaju brzi akcenat: 
plčst, dovest, krčst, grist, pčć; izuzetak čine glagoli tipa tr&st, koji imaju oteg- 
nuti akcenat. 

Već u prezentu postoje razlike između ova prva četiri razreda. 


1. Prvi razred glagola tipa plčst (novoštokavski plčsti) mijenja u 
prezentu brzi akcenat u spori: plčten — plčteš — plčte, 3. lice pl. pletii. Impe- 
rativ glasi: plčti — plčtimo — plčtite — nčka pletii. Aorist, imperfekt i prilog 
prošli ne upotrebljavaju se. U prilogu sadašnjem imamo otegnuti naglasak na 
zadnjem slogu: pletiić, metiić, jidiić. 

Pridjev radni: plčja, plčla, plčlo. Pridjev trpni: plčten, pletčna, pletčno. 

a) Kod glagola kr&st (krasti) imamo neka odstupanja. Prezent glasi: krć- 
den — kr&deš — krćde, 3. lice pl. kredii. 

Imperativ: kr&ćdi — nčka kredi. 

Pridjev trpni: krčden, kredčna, kredčno, ali ukredčn, ukredčna, ukredčno. 

b) Prezent glagola jist glasi: jiden — jide, 3. lice pl. jidi. 

Imperativ: jii — jimo — jite — nčka jidii. 

Prilog sadašnji: jidiić. 

2. Drugi razred. U oblicima glagola drugog razreda tipa trčst(i) akce- 
nat se djelomično podudara s novoštokavskim naglaskom, osim u 38. licu pl. 
prezenta: dni tresli, zatim u 3. licu pl. imperativa: naka tresli i u prilogu sa- 
dašnjem: trestić, gdje dolazi otegnuti akcenat. 

a) Glagoli tipa dovest(i) u poljičkom govoru imaju spori akcenat na prvom 
slogu: dovest, Tako isto i glagoli: odvest — odvezen, privest — privčzen, dvest 
— uvčzen. Treće lice prezenta: dovedi, odvedii, privedii. 

b) Ostali glagoli ovoga razreda razlikuju se u naglasku od novoštovaskog 
govora u ovim oblicima: mfist (mdsti) — muzen, 3. lice pl. muzi; 3. lice pl. 
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imperativa: nčka muzii; prilog .sadašnji:: muziić; pomiist — Prez. pomizen: 
nest (nesti) — prez. nčsen, 3. lice pl. prez. nesi; past (pasti) — prez, p4sen, 3. 
lice pl. prez. pasi; dlist (dljesti) — prez. ulizen. “E 

€) U Donjim i Srednjim Poljicima u pridjevu trpnom glagola OVOga raz- 
reda suglasnici z i s ispred e prelaze u Žž, š, pa glase: dončšen mj. donesen, iz 
včžen, odnčšen itd. : sek 


. 8. Treći raz re d. Glagoli trećeg razreda, kao grčpsti i.cipsti glase u 
poljičkom govoru grebat, crpat, a u Donjim Poljicima čipat. 

Prezent: grčben — grčbeš.., grebii. j 

Imperativ: grabi... nška grebii. 

“> Prilog sadašnji: grebiić, E 

Pridjev radni: grčba, grčbala, grčbalo. 

Pridjev trpni: grčben, grebčna, grebčno. 

a) Glagoli nasuti, pdsuti, isuti u govoru Donjih i Srednjih Poljica imaju 
otegnuti naglasak: nasiit, posiit, usiit, ali ga u sprezanju gube; pa prezent glasi: 
naspen — nšspeš — nšspe — n&speno — nšspete — nšspu. 

b) Infinitiv glagola živsti u govoru je nepoznat, običniji je glagol živit 
(živjeti), ali se u Donjim i Srednjim Poljicima čuje prezent izveden samo od 
glagola živsti: živen — živeš — žive — živemo — živete — živi; glagolski pri- 
djev sadašnji: živlić. 


“4 Četvrti razred. Oblici glagola pčć(i) glase: prezent: pščen — 
pččeš... peči; ' 

imperativ: pčči — pččimo — pččite i pčcite — nška pečii; 

prilog sadašnji: pečlić i pektić; 

pridjev radni: pčka, pakla, pčklo. 

a) Treće lice pl. prezenta glagola rčć, strić i žčć glasi: rčču, strižii, žeži. 

b) Glagol moć u prezentu glasi: mdren — mdreš — mre i mre — md- 
remo — mdrete — mdgu, ali postoje i oblici: mdžen — mdžeš, 


5. Peti razred. Glagoli petog razreda tipa klćt(i) u poljičkom govoru 
u infinitivu imaju otegnuti akcenat: klčt, poččt, naččt, napčt, propćt, sapšt, 
zapet, sažčt, uzčt, otet. 

Glagol klčt u svim postojećim oblicima podudara se u akcentu s novošto- 
kavskim naglaskom, osim u 3. licu sg. prezenta, 3. licu pl. imperativa i u pri- 
logu sadašnjem, gdje dolazi otegnuti naglasak: kuni, nčka kuni, kuniić. 

a) Međutim svi ostali glagoli koji imaju u novoštokavskom spori akcenat 
na prvom slogu, kao: počet(i), načet(i), napet(i) i dr., a u infinitivu, kako smo 
vidjeli, imaju otegnuti naglasak, nemaju u 3. licu sg. prezenta i u prilogu sa- 
dašnjem otegnuti naglasak na zadnjem slogu, te glase: pččmu, načmu, prčpnu, 
đizmu, dtmu. 

b) Glagol ž&t(i) u prezentu glasi: žčnjen — žčnješ — žčnje žčnjemo — 
žčnjete — žčnju. 

Imperativ: žčnji — žčnjimo — žčnjite — nška žčnju. 

Prilog sadašnji: žčnjuć. 

'« Pridjev radni: 'žčja, žčla, žčlo. 
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6. Šesti razred. a) Glagoli mrijeti i drijeti (mriti, 


: . driti) ne postoje. 
Upotrebljavaju se glagoli: umrit i darat (derati). 

b) Glagol trti glasi trit; prezent: tAren — tareš — tare — taremo — tA- 
rete — taru. 


c) Glagol zrčti glasi zdrit i složen s 

Prezent: zorin — zoriš.. 
—zdri —... Zorii. 

Imperativ: zdri — zdrimo — zdrite — nška zorii. 

Prilogć sadašni: zorić. 

Pridjev radni: zrija, zrila, zrilo. 


prijedlozima: dozorit, sazorit, 
. zori, i s akcenatskom dubletom: zorin — zoriš 


7. Sedmi razred. Karakteristični tip glagola sedmog razreda je gla- 
gol čit(i), sa brzim akcentom na Prvom slogu, koji ostaje gotovo u svim obli- 
cima. 

Prezent: čijen — čllješ — člije — člijemo — člijete — čiju. 

Imperativ: člj — čajmo — čljte — nška čiju. Ovi se oblici rijetko upo- 
trebljavaju u govoru. Narod se služi imperativom glagola slušat(i): sldšaj — 

. slišajmo — slišajte, ali nška čliju je češće nego nčka slišaju. 

Prilog sadašnji: čljuć. 

Pridjev radni: čiija, člila, člilo. 

Pridjev trpni: čuven, čuvčna, čuvčno. NE 

a) Gotovo svi glagoli kojima infinitivna osnova svršava na -i gube u impe- 
rativu krajnje j: bit(i), imperativ: bi, pit — Pi, gnjit — gnji, krit — kri, lt — 
li, šit — ši, vit — vi, 

b) Glagol izuti glasi izvut(i); prezent — izvujen — izvuješ — izvuje — 
izvujemo —izvujete — izvuju. Isti akcenat u prezentu ima i glagol obut(i): 

€) U pridjevu trpnom kod nekih 


glagola postoje dvostruki oblici: bijen i 
biven, sakrijen i sakriven, šijen i šiven, obljen i obiiven. 


II VRSTA 


a) U ovu vrstu pripadaju glagoli kojima se ispred infinitivnog nastavka 
ti umeće na korijen osnovni nastavak ili sufiks -nu (dig-nu-ti). Međutim u 
Poljičkom govoru svi glagoli druge vrste umjesto sufiksa -nu umeću sufiks 
-ni: dignuti : dignit, tonuti : tonit, trgnuti : tFgnit, kleknuti : kIčknit, stisnuti : 
stisnit, skinuti : skinit, pokisnuti : pdkisnit i kisnit, prasnuti : pršsnit, iščez- 
nuti : iščeznit, krenuti : krćnit i dr. : . 

b) Glagoli ove vrste koji imaju brzi akcenat u infinitivu nemaju velikih 
aktenatskih promjena. U svim oblicima imaju brzi akcenat. Glagoli sa sporim 
akcentom podliježu većim akcenatskim promjenama, 

€) Akcenatske promjene kod glagola tonit(i) jesu ove: Prezent: t8nen — 
tšneš — tone — tdnemo — tčnete — tonii. 

Imperativ: toni — tonimo — tčdnite — nčka toni, 

Prilog sadašnji: toniić. : 

sas i. i4 ila, tonilo. 

Koji a meda sova: iako imaju u infinitivu spori akcenat, nemaju 
SRE EDE kreni in kao glagol tčnit, jer imaju jedan slog više, pa prezent 
glasi: poginen — pogineš — pogine... 
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€) Glagol krćnit(i), koji ima uzlazni akcenat u infinitivu zadrž j 
glasak u svim oblicima bez izuzetka. ' pram 


II VRSTA 


. 1 Prvi razred. a) Glagoli ove vrste u infinitivu ispred nastavka -tj 
imaju svi bez izuzetka sufiks -i, koje je nastalo od č. 

b) Glagoli s brzim akcentom u infinitivu ostaju bez akcenatskih Promjena 
u svim oblicima, 

€) U glagola koji imaju spori akcenat na prvom slogu nalazimo akcenat. 
ske promjene, npr. gorit(i) (gorjeti). 

Prezent: gorin — goriš — gori — gorite — gorii. 

Imperativ: gori — gdrimo — gdrite — nčka gorili, 

Prilog sadašnji: gorč6. : 

Pridjev radni: gdrija, gorila, gorilo. 

Pridjev trpni: gdren, gorčna, gorčno. 

d) Glagoli sa sporim akcentom na drugom slogu, npr. oddlit(i), pocinit(i) 
zadržavaju taj akcenat u svim oblicima. Ipak glagoli crvčnit i zelčnit mije- 
njaju akcenat kao i glagoli sa sporim akcentom na prvom slogu. 

e) Glagoli s uzlaznim akcentom ne mijenjaju taj naglasak u konjugaciji: 
poludit, zarudit, l4dit, poskupit i dr. 

f) Glagol vrit(i) (vreti) tvori svoje oblike kao glagoli I vrste, 7. razreda. 
Prezent: vrijen — vriješ — vrije... 


2. Drugi razred. a) Glagoli ovoga razreda sa sporim akcentom na 
prvom slogu imaju slijedeće akcenatske promjene: Infinitiv: držat, bižat, lčžat, 
tičat, mučat, kričat, skričat, stajat, bdjat se i dr. 

Prezent: držin — držiš — drži — držimo — držite — držii. 

Imperativ: d?ž i dFži — dfžmo i dfžimo — dište i držite — nčka drži. 

Prilog sadašnji: držeć. 

Pridjev radni: dfža, dižala, dižalo. 

Pridjev trpni: držan i d?žat, držana i drž&na, držano i drž&no. 


IV VRSTA 


a) Svi glagoli ove vrste s brzim akcentom (liipit), sa silaznim (p&ntit), sa 
sporim (nosit) i s uzlaznim (gr&dit) imaju akcenatske promjene kao u novošto- 
kavskom govoru. 

b) Glagoli koji u korijenu imaju vokal o ispred glasa j ne gube u impera- 
tivu i u nastavku: broji — brojimo — brčjite — nčka brojli; gčji — gojimo — 
gojite; kroji — krčjimo — krdjite; pdji — pdjimo — podjite; spoji — spdjimo 
— spojite i dr. : ' 


V VRSTA 


1. Prvi razred. a) Glagoli tipa čuvat imaju uzlazni akcenat u vka 
oblicima. Kod njih se ne mijenja u prezentu, imperativu i pridjevu trpno 
uzlazni akcenat u silazni, kao u novoštokavskom govoru 
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b) Glagol čitati u poljičkom govoru ima uzlazni akcenat: čitat 1426 

čuva u svim oblicima. * okcenat; čitat i taj nagla. 

c) Od tkat(i) prezent glasi: tkajen — tkaješ — tkaje — tkajemo - 
— tkaju. 

d) Od glagola džgat(i) prezent glasi: užigjen — užigješ — užig 
gjemo — užigjete — užigaju i užigju. Imperativ: džgi — Užgim 


pe 
tkajete 


je — uži- 
0 — Uužgite, 

2. Drugi razred. a) Glagoli s uzlaznim akcentom kao vćz 
bez promjene naglaska u konjugaciji. 

b) Glagoli brisati, drijemati, pljeskati, graktati u poljičkom govoru imaju 
samo uzlazni akcenat: brisat, drimat, plćskat, gr&ktat, i taj naglasak i u osta- 
lim oblicima ne mijenjaju. 


ut ostaju 


3. Treći razred. Glagoli koji u infinitivu imaju brzi akcenat, kao 
brčt (brati), prčt (prati) podliježu istim akcenatskim promjenama u konjuga- 
ciji kao i u novoštokavskom. Jedino glagol zvit u 3. licu prezenta pl. ima 
otegnuti naglasak: zovii, kao što imaju i glagoli rčvat, tvat se koji također 
pripadaju ovom razredu. U drugim oblicima imaju akcenat pravilan. 


4. Četvrti razred. a) Glagoli ovoga razreda kao što su: sijat, kšjat 
se, lajat, smijat se, brijat, trajat, imaju pravilnu promjenu akcenta u svim 
oblicima. 

b) Glagol smijat se ima u 3. licu pl. prezenta otegnuti naglasak na zad- 
njem slogu: smijii se, i u 3. licu pl. imperativa: nčka se smijii. 

c) Imperativ glagola sijat glasi: si — simo — site — nčka siju. Isto tako 
glase imperativi od brijat i grijat. 


VI VRSTA 


Glagoli šeste vrste nemaju u poljičkom govoru nikakvih osobitosti u ak- 
centu kod konjugacije. Vladaju se po pravilima novoštokavske akcentuacije. 


Prilozi 


Osim običnih priloga imamo u poljičkom govoru neke posebne oblike pri- 
loga i s posebnim akcentom. Nj . 

a) Takvi su vremenski prilozi: danasker(a), jutrosker(a), juččr, nikidan, 
pozatin, pozatizin (nakon toga), dtrag — »čtrag dvšest godin« (prije dvadeset 
godina), nazad vrimena (prije nekog vremena), lanin i lani, najpri, pdsli i 
pdslin, pdza (iza), pdtla (poslije), pšvo (prije), dčklen, Unda i šnda (u Donjim 
Poljicima), popćne, sadakar, sadakac i sadak (sada), priključčr(a), prikšsutra, 
vazdan, stOpro (tek), jur, vavik (uvijek), donapokon, djutru, malopri, kšašnje 
idr : 

: is A i i : tdleč i tdlič u 

U jim Poljicima čuje se neobičan prilog vremena: 

Kišna. nila me je ostatak starih priloga vremena. Prijedlog do stav- 

lja se ispred starih priloga koji odgovaraju staroslavenskim prilozima vremena: 

KOAB, KOAH, Kodđi, TOAB, TOAH> TOA'K, IFAB, IEAH, WA'k, ctAR, can, cea'k, itd, a znače 

Prostor ili vrijeme. : iičk ovoru vrlo brojni, a razli- 
j ilozi. Ovo su prilozi u poljičkom go : 

EA drp rose ih oblika i akcentom i oblikom: d8klen i dakle, dć6vlen i 
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dovle, ddli, gdri, napoje, nasprid, naprid, sprida, unde, 6nde, nude (ondje) 
nuda (onuda), vida (ovuda), čdnikle (ni od kuda), odovle, odovlen, ozghra, 
ozgšr, odozd&la, odovida, odondda, čstraga, čtolen, čtole, čtkale, &klen, ikle 
(odakle), tude, tćte, tute, tit (tu), svidi, nidi, uniitra, vanka, vode, včd, ovdi, 
ovde, gorikala, dolikala (Gor. Polj.), podnu — »podnu bida«, prama, prima 
— »prima tebi« i dr. 

c) Neki drugi prilozi: jedva jedvice, badava, jčpet, zaludu, baška (napo- 
se), malamal (malo po nalo, prema talij. a poco a poco), čuju se u govoru na či- 
tavom području Poljica. 


Prijedlozi 


Ovi su prijedlozi najobičniji: pdvr, povrj, navr, navri, poza (iza)  »pdza 
Mosoron«, brčz, prez, iza, niza, araz (u razini), mamo -(mimo) — »St6put u 
torbu, jedašnput mamo t6rbu«. 


“ Veznici 


Ima ih nekoliko koji se ne nalaze u književnom jeziku: dli (ili), jali (ili), 
jeda li, daklen, kadli — tadli (kad — tad), ter (te). 


Uzvici 
Među uzvicima zanimljivi su oni kojima se dozivaju ili tjeraju domaće 
životinje: d& (za mazgu), ijo (za konja), ča, ša, ži (za magarca), kče (za kozu), 
pbrjs (za ovcu), ciki, ciki i ću, 64, (za dozivanje kokoši), mšc (za tjeranje 
mačke), Iš (za tjeranje psa). : 


Sintaksa 


U sintaksi nalazimo mnogo utjecaja konstrukcije talijanske sintakse, npr. 
»Kad se kaže salo dće rčć sva kliće i dvćrišća skupa«; »dće rčć« tal. vuol dire 
mj. znači. Kaže se: »Čdvik čd našega mista«, di nostro paese, umjesto »naš 
mještanin« i sl. x 

Posvojni pridjevi u službi atributa gotovo se uvijek opisuju prijedlogom 
od kao u talijanskom jeziku: »d&n od nšdije« tj. nedjeljni d&n (il giorno di 
domenica), »pšs od straž&ra«, tj. stražarov pas: (il cane del custode) itd. 

Često se čuje upotreba broja jedan u službi neodređenog člana, što je ta- 
kođer utjecaj talijanske sintakse, npr. »Ti si jedan tovar« (Tu sei un asino), 
»On je jedan dčbar radnik« (Egli e un buon operaio). ' 

Neki pridjevi vrše službu imenica, npr. mlšdi (zaručnik), mlada (zaruč- 
nica), stari (djed ili otac), stara (baka ili majka), živo (životinja). 

U govoru se mogu čuti mnoge neobične riječi, ili neki izrazi iz književ- 
nog jezika, ali sa drugim značenjem. Navest ćemo samo neke: iščanparat 
(ogrebsti), sarčit (potrošiti), udibovat(i) (dopasti se), prisumitit (mimoići), ba- 
cilat (mariti), včle (mnogo), vr&nca (ženska bolest, sifilis), b&nda (strana), 
cvršga (sitnica, malenkost) — »U spizi nčma cvršge 0ja«, kas (komad), rišća- 
nin (pravoslavac), toprag (temelj, baština), pddanak (dno), japija (građevno 
drvo), dčboto (maldne), dilibina (uvala, prodol), stinica (kamenolom), užati 
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običavati, tal. usare), pr&lišće (mjesto gdje se pere), žvicer (sitni «ei se 
dna (čudnovat), knja (bolest kate). vadita uapdlan rai dem dra 
tina), čdpica (usna), odiška (bez predaha), ščst (oblik čovječjeg tijela, Gjes 
(stas, struk, osoba), kost (čeljade) — »tlija kost« u znafanju: dlnos a krili 
ježuri (srsi), opomenit se (popraviti se, oporaviti se) — »Vinograd se nakon 
kiše opomenija« u značenju: oporavio, nije stv&ri (nije mnogo) najskoli (pogo- 
tovo), nije zgorega (nije loše). —. 
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PETAR ŠIMUNOVIĆ 


NOMENKLATURA POLJIČKOG KRŠA 


Poljica posjeduju sve krške osobitosti šireg "obalnog pojasa. Ondje na 
obroncima Mosora nalaze se vrlo razvijeni morfološki oblici tla i bogata zem- 
ljopisna nomenklatura. Taj morfološki pejzaž na golu prokapljivu vapnencu 
s vrtačama, jamama, pećinama, ponikvama, hridima i škrapama... bio je stran 
Hrvatima kada su od 6. stoljeća naseljavali ove krajeve, dolazeći sa sjevernih 
predjela s drukčijim geografskim reljefom. Odmah u početku javila se po- 
treba: kako nazvati tu njima nepoznatu konfiguraciju tla. Iako gustoća, ras- 
pored geografskih termina i jezične osobine u njima pokazuju da je hrvatska 
zemljopisna nomenklatura na kršu prilično stara, nema mnogo podataka za 
prva stoljeća nakon dolaska Hrvata u te krajeve. Taj puk, došavši na jadran- 
sku obalu s ratarsko-stočarskom privredom, nastavio je i razvijao ratarsko 
umijeće, naseljavao se uz gradske aglomeracije i bio u bliskim vezama sa sta- 
rinačkim, romanskim ili poromanjenim pučanstvom. Tako je bilo u Poljicima 
i odatle su se sačuvale najstarije potvrde hrvatske zemljopisne nomenklature. 

Na tom zanimljivom području, ljutoga krša na sjeveru i fliša na primor- 
skim padinama, između Solina, Splita i Omiša, omeđeni trima vodama Žrnov- 
nicom sa zapada prema jugu, Cetinom sa sjevera prema istoku i morem s juga, 
Hrvati su došli ne samo u svijet nepoznata zemljopisnog pejzaža nego i u ko- 
lijevku visoke romansko-mediteranske kulture. O tom prilagođivanju i sim- 
biozi hrvatskog i romanskog življa! zasvjedočeno nam je u Sumpetarskom 
kartularu,ž važnom spomeniku s kraja 11. stoljeća. Ondje su zapisani prvi 
Poznati geografski termini u toponimijskoj funkciji. Te prve potvrde hrvatske 
zemljopisne nomenklature odnose se na srž, pa je trebalo hrvatske apelative 
ili termine za drukčiju konfiguraciju tla prilagoditi ovdašnjim morfološkim 
oblicima. Višestoljetna simbioza s romanskim življem predala je Hrvatima 
nekoliko termina romanske ili predromanske provenijencije. Već vrlo rano u 
Poljičku nomenklaturu ušli su preuzeti nazivi: griža* ,hrid, litica (Drseza 
Grisza, potvrđeno u reambulaciji dobra splitskog biskupa iz g. 1397)(, gripa* 
litica", spila ,pećina' (Podspilize, 1080), škrapa* ružljebine u kamenu' (Chrapi 
dol, 1280, danas Škrape), lau ,rape que vulgo dicitur lau, g. 1080), petra ,Ka- 
men' (1080, danas Stiničine) itd. Hrvati su preuzeli također određen broj topo- 
nima, ali im termini u njima nisu bili prepoznatljivi: Monticellum (1080), Mu- 
togras* (mons grassus, 1080), Serecla* (1080, od lat. serra ,gorska kosa ). 

U drugim toponimima bio je poznat romanski gnografski termin, pa se 
javlja usporedna upotreba romanskog i hrvatskog termina: Campo — Polje, 
Gargonae — Grljevac, petra — stinica, torrente — potok itd. Planina Mosor 
zadržala je, naravno, svoj prastari naziv, koji nije moguće izvoditi od lat. sin- 
tagme mons aureus jer se tome, unatoč glasovnoj podudarnosti, protive stvar- 
ni razlozi. Sva je prilika da je ime Mosor mnogo starije i vjerojatno mu ekvi- 
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valent nalazimo u arb. masarona (Massarum) sa značenjem ,užvisina, brdo" 
Hrvati su naslijedili nekoliko termina koji se odnose na obradu tla i stano- 
vanje, a vrlo rano prilagođeni su hrvatskom jezičnom sustavu: vrtal ,ogra- 
đena bašća uz kuću', peča!! ,dio obradiva tla u polju', bunja!? ,Presvođeno 
mjesto, stanište', polača ,poljska kuća' (: palatium), mošuja ,staja' (: lat. man- 
sio-onis), puč ,studenac' (: lat. puteus), mucla (1080) ,granični kamen'... 

Kudikamo je više hrvatskih potvrda zemljopisne nomenklature u Polji- 
cima koje navodimo prema zapisu u Kartularu (1080), reambulaciji iz g. 1397, 
i potvrdama iz Diplomatičkog kodeksa, koje se odnose na Poljica. One pripa- 
daju četirma skupinama: 

a) Morfološki oblici krša: greben (Grebene, danas Sv. Ivan na Grebenu), 
žrvanj ,kamen' (žrny: Sirnouniza), stup ,hrid' (stblbe, današnja Stubica), raka 
(Raccenico, danas Račenik u Srinjinama), hum, humac, »prežuljak' (Chilmiz, bez 
sigurne ubikacije), rapa (rape quo vulgo dicitur lau, bez sigurne ubikacije), 
kremen (Cremen, kod crkvice sv. Ivana) i kasnije potvrde: brus ,vrsta kame- 
na! (Brus, 1144, polje put Omiša), kuk ,usamljen stršeći živac kamen' (Pod 
Cileo, 1144, današnje Kučine), dol ,udolina' (Chrapi dol, 1280, danas Škrape), 
krug ,grumen, kamen' (terra villae Crug, 1280), kamenica ,korito u kamenu' 
(Chamenizza, 1397, danas između Srinjina i Osića), rudine ,zelena zaravan na 
kršu' (Arudine, 1397, kod Kamenice). 

Ovoj grupi pripada toponim Poljica, potvrđen g. 1294: Policina, a tek od 
16. st. u današnjem obliku: Poliza. Etnik od toga toponima zabilježen je već u 
Kartularu g. 1080: poliscico s rom. sufiksom -icus, a već g. 1397. dolazi hrvat- 
ski sufiks -janin za tvorbu etnika: Pollizanaz.!? 

b) Položaj geografskog objekta određuju ovi termini u toponimijskoj 
funkciji: til ,stražnja strana? (tyl — Zatilie, 1080, danas Zatilje iznad Dugog 
Rata), sridine (: Srenine, 1080, današnje Srinjine), zavala (Zavala in loco vo- 
cato Ude laze, 1390, danas kod crkvice starog sv. Nikole);!* 

c) Nazivi u vezi s vodom: naklo ;mokrina, vlažno tlo' (Nacle, 1080, današ- 
nje Naklice), potok ,rivus', ;vallis' (potoc, 108).5 Za toponim Naopachie poglie, 
potvrđen 1397, teško se složiti s Katićem!* i dovesti u vezu s današnjim topo- 
nimom Naplovine, jer se tome protive stvarni i lingvistički razlozi. U Poljič- 
kom statutu spominju se također: kamenica korito i tokala ,strma jaruga'. 

Termini obalnog pojasa. U Kartularu se za poljički obalni pojas mogu 
odnositi samo dvije potvrde: rt/rat (Pissi rit, današnji Mali Rat) i Saline (So- 
line između Sumpetra i Omiša). Razlog za to treba tražiti u sporom privika- 
vanju Hrvata na pomorstvo i ribarstvo u tom gusarima uznemirivanom pod- 
ručju. Vjerojatno i nije bilo posebnog zanimanja kod poljodjelskog puka U 
Poljicima da se nomenklatura u vezi s morem zapiše u poveljama, kartulari“ 
ma i drugim ispravama trajnije vrijednosti onoga vremena. Čak i Poljički 
statut u vezi s iskorištavanjem mora ima tek jedan član, i to sa samo va 
retka.!7 : 

Nomenklatura u vezi s obradom tla, čini se, bila je prilično bogata jer je 
već rano organizirana administrativna uprava neke od tih naziva zapisala. 
Poljičkog statuta znamo da su im bili jasni termini gaj, dubra/ova uzgojne 
šume', pašnjak, kotar ,omeđen seoski pašnjak', plemenšćina ,nasljedno dobro: 
bašćina, popoljana "obradivo tlo', razlikovali su ledinu, njivu i sad 'zasad : 
iskrčenoj zemlji za vinograd? od vrta, podvodnice i vinograda. Žarijeb, ždre 
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benica (ždrib, ždribenica) značili su im 'dio posjeda koji je dobiven pri diobi 
po žrijebu', a kasnije 'seosko zemljište'. Imali su različite izraze za običan put; 
staza, a za široki put gonik, gradili su kolovaje "vodenice, ili umjetni rukavci 
kojima su dovodili vodu na mlinsko kolo'. Ali još ranije potvrđeni su selo u 
značenju "fundus praediuni (1080), osjek "ograđeno mjesto' (Osici, 1103), međa 
'granica' (Mlegnene Meine, 1397), lapkat 'jedinica mjere za zemlju (lapcat) 
i laz ,iskrčeno mjesto radi dobivanja obradiva tla, prolaz, ulaz' (Hude laze, 
1397). Hrvati su se dakle postupno privikavali načinu obrade krškoga tla i 
stvarali ili prilagođivali nomenklaturu za te oblike tla. 

Na žalost geografska nomenklatura kod nas nije valjano sakupljena ni 
analizirana. Dosadašnji radovi! ne sadržavaju ni izdaleka sve bogatstvo na- 
zivlja, pogotovu ne s krša, gdje je specifičnost tla uvjetovala izuzetno bogatu 
nomenklaturu. Najpotpuniji rad iz ovog područja jest knjiga njemačkog ling- 
vista J. Schiitza, Die geographische Terminologie des Serbokroatischen,!? koja 
je izrađena na temelju pisanih izvora, pa ima mnogo propusta. 

Poljica, kao geografski vrlo zanimljivo, a lingvistički vrlo bogato područje, 
ostaju još uvijek dugom hrvatske toponomastike, koja u sebi kriju mnoštvo 
zaboravljene građe geografske nomenklature. 

U nedostatku tih podataka iz Poljica u ovom prikazu, koji je samo nago- 
vještaj toga obilja, poslužio sam se za novije razdoblje djelom don Frane Iva- 
niševića,** nadopunjujući građu vlastitim bilješkama s dijalektoloških istra- 
živanja u donjim Poljicima.ž! ' 

Ta građa, s obzirom na sadržaj, pripada također četirma skupinama koje 
smo prije naveli. Zato je olakšano pratiti njen rast i promjene oblika i znače- 
nja što su se stoljećima zbivali u njoj na ovom području. 


1. Morfološki oblici krša. 

1.1. oblik tla: d61 (£.) 'krška udolina' (Doli n.)ž!, dolac okruglasta krška 
vrtača' (Dolac, n., Dočić, n. i z.), podol "dol u nastajanju' (Podolina, o.), kotlina 
*duboka dolina, tjesnac (Kdtline, n., Z., Potlčnica, n. z.), klćnac *dugački tjes- 
nac među brdima? (Kl&nac, n., Ciljeni kl&nac, n.), (h)am (himac "omanji odje- 
liti brežuljak, ,pristran' (Umac, n., 0.), brijeg (brig) ,manja odjelita uzvisina 
viša od humca' (Brig, n.), bfdo ,veća uzvisina vezana s okolišnim masivom" 
(Brdine, n., 0.), plćna ,neplodni pristran ili zaravnjak na uzvisini? (Plana, 0., 
Pl&novo, 0.), vrh (vfj) višina najviši vrh brda' (Včli vrfjovak 0., Višina, n.), 
kosa ,brdo što se stranama proteglo uzduž a ne u šiljak' (Kčka, 0.), ,mjesto 
gdje se sastaju strane! (Podbilon, 0.), pčd, padina zaravan na pristranku brda, 
blizu podnožja! (Pšdina, 0.), sedlo ,ulegnuće na kosi" (Sedlo, 0.), prijevor (pri- 
Vor) ,usedlina na brdskoj kosi (Privor, 0.), previja ,dolina među brdima' (Pri- 
vija, 0.), pdla, polica ,visoka strma i uzdužna hrid"? (Pdla, o., Pdlice, 0.), rt/rat 
»uzvisina na sjecištu dviju dolina", ,vrh', jisturena obala u moru' (Rat, n. DUgi 
R&t,n., Mali Rat, n., Ošlji rat, n., Raćevac, n., Ratić, n., RAt, o., Ratak, 0.), 
Poratak ,začetak rta! (Poratak, 0. z.), grčbčn ,oštra hrid koja strši". (Grčbčn, 0.), 
9dt ,nasip' ,zajaživanje vode! (Gšta, n.), grčb ,ukop (Pogreb, 0., Grćpci, o., 
(Grčvčine, 0), prosjek (prčsik) ,dolina što presijeca brdsku kosu' (Prdsik, 0), 
survina ,provalija'; prijeko (priko) ,priježba, uzani prolaz' (Priko, n.), polje 
(pšje) (Pdje, n.), Podanpoja, n.), Ik zavoj! (Lukaje, 0., Lukavac, 0.), sdtjeska 
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»kraći klanac' (Sdtiska, n.), čber ,survine', duliba ,duboka jama' (Duliba, v.), 
dubina ,dugačko usko udubljenje' (Dubine, n.), ridina ,zelena zaravan na kršu? 
(Rudine, n., Dr&ge ridine, 0.), plitača ,tanka, škrta zemlja, prljužina' (Plitaća, 
0.), strmica, stfmac ,strma strana brda? (Strmica, m., Stfmac, 0.), St&p ,hrid 
(Stupi. 0., Stupan, n., Stupavica, n.), stupine neobrađeni dijelovi seoskog ko- 
tara' (Stupine, 0.), pčć, pčćina ,stijena, udubina u kamenu s većim otvorom! 
(P&ć, n., Pčćine o.), oblik ,oblo brdo' (Oblik 0.),%% obličje ,obli predio" (Obličje, 
Z.), ostrov ,odjelit vrh ili uzvisina! (Ostrvica, n.), japužina jama među škra- 
pama' (Japužine, 0.). 

U ovoj skupini dolaze još nazivi predrimske i rimske provincije duman 
,guboka dolina'“ (Poduman, v.), gripa ,litica' (od predrim. korijena crepp-/ 
grepp-). Splitske gripe spominju se g. 1144 (ud grippam petre que sclavonice 
brus nuncupantur))?5 škrapa ,užljebine u vapnencu od istog korijena kao i 
gripa, grum ,litica, kamen? (od lat. grimum), a u dijelu Poljica to je sinonim 
za pećinu (grum ili pećina), spila ,pećina s manjim otvorom (od grč. 
ormAđtov))?* a u Kartularu dolazi s hrvatskim prefiksom pod u deminutivnom 
obliku množine: Podspilize. 

1.2. Nazivi od zemljopisnih termina metaforičkog postanja. Pri stvaranju 
toponomastičkih metafora, za razliku od toponima stvorenim izravnim geo- 
grafskim terminima, prisutna su dva bitna čimbenika 1. angažiranost imeno- 
vatelja da izbor apelativa bude motiviranošću i asocijacijskom predodžbom 
toliko jak da se prihvati kao termin i 2. volja okoline da termin usvoji i pri- 
mjenjuje na slične konfiguracije terena. Motiviranost u ovih termina, na iz- 
gled, brzo nestaje pa ih je katkad teško odijeliti od pravih termina, pogotovu 
što termini metaforičkog postanja zbog predodžbenog sadržaja imaju širok 
areal rasprostranjenosti, a mnogi takvi termini zajednički su većini slavenskih 
jezika, što često svjedoči o njihovoj starosti. 

1.2.1. Vrhovi: gldva glavica zasebna uzvisina i vrh na brdskom vijencu' 
(Glava, n., Glavica, 0.), sedlo ,usjedlina na brdskoj kosi' (Sedlo, 0.), grbina 
»Spajalište brdskih strana* (Grbina, 0.), bok ,strmen brda' (Bok, n., z.), pičće 
»pabrdak' (Plčće, 0.). 

1.2.2. Dolovi: draga ,udol koji presijeca uzvisinu' (Draga, o. Dražica, 0.), 
ždrijelo ,ulaz s prostranije ravnice u klisuru' (Ždrilo, 0.), žlijeb manja jaruga 
na strmini' (Žlib, 0.), grlo, grljak ,oblik tjesnaca! (Grljevac, n. i v., Dvogrlja, 
0.), vrata ,oblik klanca, usjek između brda, previja' (Vraca 0.), krilo ,dio pre- 
djela koji je na kraju? (Krilo, n.) pauz ,kut, uvalica u proplanku* (Pauz, 0.). 

1.2.3. Kamenje: kuk ,živac-kamen, hrid' (Viti kuk, o., Kukovi, o., Kučan, 
on.), grćda stijena ili kamenita kosa' (Grćda, n., 0., Gredina, z.), koljeno 
»manji usjek na proplanku' (Kolince, 0., Babino kolino, 0.), okrug ,okoliš' 
(Okrug, o., Okruglice, 0.), kolač ,kuk obal i šupalj' (Kolač, 0.), krug ,grumen, 
kamen' (Krug, n., Kruzi, z.), rukav »,stine ižlibene na sliku rukava'« (Rukav, 
v., Rukavnik v.). 


1.3. Sastav tla: litica, krasa ,kamenito tlo' (Krasa 0., Krasavac Krasine, 
z.), kamen (kamen, n., Ljuto kame, 0.), žrvanj (: žrny), ,kamen' (Žrnovnica, V.), 
gomele ,krpa kamenja' (Suva gomela, 0., Gomiočina, 0.), ljut (f.) ,zagajen krš' 
(Ljut, o) gro'ot (grohot) ,kamenito tlo' (Graot, 0.), mil ,pijesak' (Mil, o. i v.) 
pijesak (pčske) (Bisk, n.), pješčenica mjesto s pijeskom koje stvara voda svo-- 
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iim protokom! (Piščenica, Piščevinice, 0., v., Piščevača, 0., v.), stup ,kamen 
hrid' (Stupi), kremen tvrdi kamen' (Kremenica, 0.), brus ,hrid, vrsta kamena! 

rus, 0.), stijena (stina) ,kamen' (Stinica, 0.) sedra ,kosi glatki kamen! (Sedre- 
nik), paklina vrsta smole, katran' (Pakline, 0.). 

1.4. Položaj tla: sridine (Srinjine, n., Sridovica, z.), prisoje (Prisoje, 0.) 
osoje (Osoje n., Z., Osojak, 0.), čelopek ,proplanak izložen suncu (Čelopek, n& 
2.), strane (npr. brda, Strane 0.), umina ,kraj prema suncu s kojega brzo okopni 
snijeg! (Ume, z.?) 

14.1. Položaj tla određen prefiksima?" Po(d)strana (n.), Zakučac (n), 
Po(d)sedrenik (0.), Zastinje (0.), Nugorje (0.), Sridosela (n.), Zavraca (: vrata, 
0.) Uzdol (0.), Podstinjak (0.), pročelak strana obrnuta suncu', usput(n)jica 
strmi puteljak". 

2. Vode u kršu. Poljica su prilično bezvodno područje premda su optoče- 
na trima vodama. Prokapljivi krški vapnenac upija u sebe velike količine 
vode, a za jakih kiša obilje neapsorbirane vode slijeva se niz strme obronke, 
preplavi dolove i vrtače i stvara povremene potoke li kamenite jaruge. Za kiš- 
nih razdoblja javljaju se k tome brojni vruljci, cjedila (cidila), a uz ušća rijeka 
i na prostranijim krškim poljima blato i bare.* S obzirom na takva svojstva 
voda, zemljopisni termini u poljičkoj hidronimiji svrstavaju se u ove skupine. 

2,1. izvorske vode: rijeka (rika) (Rika, n., v.), vrelo ,izvor podzemne vode! 
(Vrilo, n., v., Vrioc, v.), vrutak (Vrutki, o., Vruljci, v., Vrutak, v.); zvir izvor? 
(Zvirnjak, v.), Piščenica ,mjesto gdje pišti voda i protokom stvara pijesak!" 
(Pišćenica, v.), kapine ,cjedila' (Kapine 0.), slap nagib riječnog korita kojim se 
obrušava voda! (Slap, v.), skok ,više uzastopnih stepeničastih nagiba riječnog 
korita! (Skok, v.), buk ,mjesto gdje voda pada bučeći (Buk, v.). U vezi s riječ- 
nim koritom treba navesti: strane (riječnog korita), brijeg (brig) ,strme strane 
korita', draga ,okomite strane korita', pritoka ,voda koja pritječe većem kori- 
tu', rukav ,odvojak veće vode', brzica ,voda brzoga potoka', vir ,vrtnja vode 
u riječnom koritu', kolovaje ,umjetni dotok vode što tjera mlinsko kolo". U vezi 
s nanosom koji nanese rijeka upotrebljavaju se: nasutak, naplov, naplovina, 
splavnik, koji čine plovine (Plovine, 0.). Blagi pristup vodi u koritu rijeke 
zove se slaz i slazišće, a takvo mjesto na rijeci gdje silazi blago da se napoji 
pojilišće. 

; 2.2. Protočne vode: potok, potočina ,presušeno korito potoka" (Potočine, 
v.), rivaline i rivotine ,jaruge', tokala ,strma jaruga', vododerak ,vrsta jaruge. 

2.3. Stajaće vode: vodenica izdubljeno mjesto gdje se pohranjuje voda", 
lokva zbiralište vode' (Lokva, v., Lokvica, v.), moča kaljužasto zemljište! 
(Moča, v., Moče, z., Močice, v.), močila ,mokrina, zemlja oko kakva izvora' (Mo- 
čila, n.), blato (Blato, n., Blata, n.), jezerine ,oveće lokve" (Jezerine, n., 0.), bu- 
njača voda u dubini zakrita velikim stijenama', korito »udubine u kamenu 
ili škripu s vodom, (Koritine, o., Koriće, 0.), naklo »vlažno tlo, mokrina (Nakli- 
ce, n.), studenac ,zdenac' (Studenci, n., v., Studenčine, v.), lokanj ,omanja lok- 
va' (Lokanjak, v.), mlaka .mjesto gdje voda pišti iz zemlje (Mlake, v.), ubal 
zbiralište vode sa cjedila' (Ubalac, v.), bad duboki vlažni dolac' (Bađine, 0.), 
dunaj : naj, Z.). 

sd ida pt era Sve dea Poljičani se nisu mnogo bavili mo- 
rem. Opasnost od gusara i naslijeđene navike ratara i stočara odvraćale su ih 
od pomorsko-ribarskih zanimanja. 'Ta privrženost moru nije se razvila u onom 
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opsegu kako se mogla razviti s obzirom na geografske pogodnosti. To Potvrđuje 
prilično oskudna zemljopisna nomenklatura vezana uz more i obalni pojas 
Pored općih termina kao što su more, otok, dubina, kraj, obala, rat, luka po- 
stoje još manje uobičajeni: plićavina, milo plićina s pijeskom", prag ili sedra 
»kamen u moru', bad *plićavina i greben u moru' uz recentnije venecijanizme 
mul (: tal. molo) ,gat', porat (tal. porto) ,zatvoreni dio luke gdje pristaju bro- 
dovi', punta (tal. ponta) ,rt€ itd, 

4. Obrada tla, stanovanje i drugi oblici materijalne kulture. 

4.1. Vrsta zemlje: tustica ,debela zemlja", piskuja i piščina ,pješčano tlo', 
bilajka ,bijela. zemlja', mulina ,prhasta zemlja, gnjilača ,ilovača', varica 
'prhasta crvenkasta zemlja', prljužina tanka pjeskuja', crnica ,zemlja s na- 
plova", crljenica ,crvena zemlja koja služi kao vezivni materijal pri. gradnji', 

4.2. Pošumljeni predjeli: dubrava ,šumski predio' (Dubrava n.), gvozd 
.šuma* (Gvozd o.), ljesa (lisa), šuma, opletena vrata' (Lisko, 0.), gaj ,uzgojna 
zajednička šuma' (Gajine), ljut ,zagajeni krš' (Ljut, 0.), gorica ,mlada šuma! 
(Gorica), čad ,teren pokriven šumom?" (Čadila n.) i opozitni termin pliš ,ogo- 
ljelo područje? (Pliš, 0.). 

4.3. Karakteristike tla: polje (pdje) karakteristične kraške površine među 
brdima pogodne za zemljoradnju (Pojanice, 0., Pojice, 0.), njiva ,ravničasto 
obradivo zemljište (Bila njiva), luka ,zemljište uz rijeku ili u polju? (Luka, n,, 
0., V.), vlaka ,duga njiva? (Vlaka, o., Vlake, 0.). Obični su i općepoznati nazivi: 
oranica, sijanica, sinokoša, vinograd; tu su još: ledina ,ugar', vrt ,bašča uz 
kuću za sadnju povrća' (Vrtine, z.), podvornica ,okućnica', natkuće ,vrt uz gor- 
nji zid kuće, guvno ,vršilište', noga ,okrajak polja', lapkat ,zemljična mjera', 
teg ,zemljište na koje se izgoni blago na pašu'. 

Nazivi za pašnjake: livada (grč.) ,travnjak, tratina' (Livada, n.), muša 
(rom.) ,zajednički pašnjaci', paškul (tal.) ,pašnjak' nisu hrvatskog porijekla. 

4.4. Stvaranje tla: krč ,posjekline u šumi radi dobivanja obradiva tla" 
(Krč, z.), pripalj ,paležem dobiveno obradivo tlo' (Pripal, 0.), laz ,krčenje šu- 


Termini ždrib i ocik (< osčke) sačuvali su starije značenje ,posjed, ima- 
nje; baština dobivena ždrijebanjem ili ograđena usječenim pleterom'. To isto 
značenje sačuvalo se iz 12. stoljeća na sučelnom Braču u poznatom Povalj- 
skom kartularu iz g. 1184 (1250).31 

4.5. Putovi: testa ,širok, utrven put', staza ,puteljak uz proplanak', opu- 
tina ,granak uskog puta', isputišće ,put okolo kuće', voz ,put kojim se vuče 
što, prijevoz'; (Vozišće, n.), gonik ,put dovoljno širok za dva vola u jarmu' 
usput(njica ,puteljak', lukovetica ,zavojit put'. 

4.6. Međe i ograde: mejaš ,seoski posjed' (Mejaš, 0.), ocik ,omeđen seoski 
kotar', oklaj ,ograđeno zemljište" (Oklaj, 0.), grajenica ,granica' (Graenica, n» 
0.), ograda ograđeni posjed' (Ograde, z.), rina ,vrt opasan zidom', zgon 10g8ra- 
đena vrtača u kršu', prizida ,međaš u ravnici', obala ,zidani međaš pri strani, 
meja ,zidani međaš nekoga posjeda? (Druga meja, n., Mejice, 0.). 

4.7. Nastambe: selo ,naselje', malica ,zaselak', dvor ,zemljište oko kuće' 
(Dvori, n., Zadvarje, n., Podvorišće, n.), privraće ,neograđeni dvor', obor 
ograđeni dvor', pridvorje ,mjesto nedaleko dvora', bunja 'presvođeno mjesto 
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za zdanje! (Bunja, n., v., Z.), stan, stanine ,pojate za blago u Mosoru' zemunica 
poljska kućica'. 

4.8. Utvrde: grad ,utvrđenja zdanja? (Grad, n., Gradak, o., Gradac, n. Pod+ 
građe, n.), varoš naseobina uz grad' (Varoš, n.)* gračina ,manja osamljena 
glavica' (Gračina, 0.), samograd oštra uzvisina okružena dolinama' (Samo- 
grad, 0.), gradina ,pretpovijesna utvrda na brdu' (Gradina, 0.), ostrog ,opkop' 
(Ostrog, 0.), gomela ,hrpa nabacana kamenja' (Suva gomela, 0.), stražišće 
mjesto na uzvisini za stražu, vidikovac' (Stražišće, 0.), poziralo vidikovac? 
(Poziralo, 0.). 

'Termini romanskog postanja kao npr.: polača (: palatium) ,poljska kućica', 
mošuja (mansio, -onis) ,staja', vrtine (: hortus), mirine (: murus) ,ruševni zi- 
dovi', paškul (tal. pascolo), puč (: puteus) ,studenac' grum (: grimum) ,kame- 
nje', tarac (tal. tarazzo) ,zaravnjak', muša (usp. rum. mogie ,posjed') zajednička 
paša, itd. pokazuju da je ovaj kraj već od Romana bio priveden kulturi. Hrvati 
su, okoristivši se svim tekovinama materijalne kulture mediteranskog kruga, 
s poljodjelskim umijećem koje su donijeli sa sobom unaprijedili i razvili pri- 
vrednu kulturu do zavidnog stupnja. Potkrepa za to indirektno je i bogata 
nomenklatura koju smo izložili s povijesnim i lingvističkim potvrdama njene 
starosti, što je vjeran pokazatelj valjana: svjedočenja. 

Ti termini važan su izvor za proučavanje jezika i vrijedne potvrde poje- 
dinih jezičnih pojava koje su balzamirane u njima. Termini su vezani za od- 
ređenu konfiguraciju tla, pa su značenja, a time i oblik, manje podložni pro- 
mjenama. Termini su u isto vrijeme i suvremeni dijalekatski podaci koji ču- 
vaju starije stanje od drugih dijalekatskih podataka. Oni također, pogotovu 
kada su zapisani u toponimima donjih Poljica, pokazuju pripadnost čakavskom 
dijalektu isključivo s ikavskim izgovorom jata. Čakavski akut prilično je čest; 
naročito u oprekama s homonimnim apelativima kojima daje distinktivno 
obilježje: mir ,murus' — mir ,pax'; kraj obala - krčj ,rex?'; oblik mejaš, po- 
žanj, glivno, fošal, kolač, Omiš itd. 

Praslavenski refleks d daje u cijelim Poljicima j: meja, grajenica, ali 
Podgrađe; skup skj, sti, daje šć: vozišće, Trišćenik, Mnogi termini muškoga 
roda imaju kraće pluralne oblike: kruzi, doci, krči, a mnogi leksemi upotreb- 
ljavaju se pretežno na čakavskom području: rat, guvno, gnjila, pliš. Te osobine 
izrazite su značajke čakavskoga dijalekta. 

Mnogi su termini u specifičnim uvjetima počeli označivati drukčiji geo- 
grafski sadržaj. Odnos Grad “e Varoš već smo naveli. Isto tako selo je u po- 
četku označivalo ,fundus' i tek kasnije označuje .naselje', kada drugi termini 
uzimlju ta značenja: stan, katun, kotar i sl. Oklaj/d je imao isto značenje koje 
je u glagolu oklasti ,sjeći' i označivao je prostor ograđen pleterom, a već 1205. 
E. označuje u splitskoj okolici ,terra lapidibus circumcinta', jer je u kršu ka- 
men zamijenio pleter. Isto je s ocikom, čiju osnovu prepoznajemo u glagolu 
odsjeći, Označivao je prvotno ,ograđen prostor za stoku, a kasnije granice 
seoskih zemljišta. Obala je označivala ,opkop, šanac", dakle zemljanu ogradu, 
a u kamenitim Poljicima ,kamenom uzidanu (oni kažu: zaobaljenu) ogradu'. 
Staro značenje obale preuzeo je ostrog ,opkop', ali je taj termin zasvjedočen 
samo u toponimiji. 

Određen broj nekadašnjih termina zatro je svoja osnovna značenja i u 
Poljicima ih prepoznajemo tek po surogatnim značenjima. Tako je npr. nepo- 
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znato osnovno značenje rta / rata ,vrh, uzvisina na sjecištu dolina', ali je odraz 
toga značenja sačuvan u metaforičkoj upotrebi rat od opanka; ploka od grć, 
apelativa — &qmlš, mAxac6 označuje samo plosnati kamen kojim se pravi 
stupica za ptice, dok je ploku istisla mlađa inačica te osnove: ploča; laz, koji 
je značio prosjeklinu u šumi sačuvao se u terminu laza ,ulaz u ograđeni po- 
sjed', greb, na primjer, nema više značenja ,ukop, šanac', ali odraz toga zna- 
čenja nalazimo u apel. pogrebenica ,prut koji se ukopa na mjestu usahlog trsa 
da ondje ponikne'. Gradac znači danas i malu hrpu bajama' u obliku utvrde, 
žrny u svom prvotnom značenju ,kamen', od čega je toponim Žrnovnica, saču- 
vao se samo u mlinskom kamenu koji se pokreće rukama". Značenje koje sa- 
država stari toponim zatilje od apel. til (tyle) ,stražnja strana? izgubilo se, ali 
je derivat toga značenja sačuvan u apel. zatiljak. Luka je npr. označivala 
prvotno ,livadu uz rijeku", ali postepeno prelazi na ,uvalu', tako je i rt posta- 
jao sve češće morfonim za ,isturenu obalu u more' (Dugi Rat, Mali Rat), potok 
na ovom sušnom terenu označuje i običnu jarugu koja je većim dijelom godi- 
ne bezvodna, bok je od ,izbočine na obroncima brda, počeo označivati ,morsku 
uvalu zaklonjenu takvim blokom'. Geografski pejzaž krša stran Hrvatima do- 
seljenim sa sjevernih ravničarskih terena pružao je dovoljno prilika da raz- 
viju i pokažu invenciju u označivanju krških morfonima i da s već posjedova- 
nim repertoarom nazivlja označe novi sadržaj. 

Neki toponimi vezani na širem geografskom području istim geografskim 
sadržajem bez svake su sumnje u prošlosti imali terminološku vrijednost. Je- 
dan od takvih je dunaj koji u krškom okolišu označuje ,otvoreni bunar, vodu', 
i vjerojatno je ostatak iz vremena kada su naši preci na dunavskoj granici 
Dunavom poistovetili svaku vodu. Sličnu pojavu zabilježio sam u krškom pre- 
djelu Istre gdje potok nazivaju sava. 

To je onda također geografski termin toga područja, 

Kolizijom geografskih termina, naslijeđenih i stvorenih, nastaje katkad 
diferenciranje u geografskom sadržaju. Tako npr. u Poljicima su u upotrebi 
preuzeti termini grum (: lat. grumum) ,hrpa kamenja! i spila (oTnA&tov) 
udubina u kamenu' pored peć ,hrid, kamen" i augmentativ pećina ,udubina 
u kamenu hrvatske provenijencije. Ta četiri apelativa dobila su četiri razli- 
čita sadržaja: peć je prešla u apelative i označuje ,krušnu peć', grum se zadr- 
žao u toponimiji, a pećina i spila razlikuju se otvorom na udubini u kamenu. 
Romanski apelativ mucla (lat. mutulus) ,granični kamen! potvrđen je u Po- 
ljicima g. 1080, ali je kasnije potisnut od hrvatskog termina: mejaš koji je 
kasnije preuzeo značenje (u jednom dijelu Poljica) seoskog kotara (katastar- 
ske općine), pa su prvotno značenje nadomjestili meja i granica. Neki su ape- 
lativi kao na primjer piščenica i piščina dobili terminološku funkciju nasla- 
njanjem na sadržaje dviju osnova: jednu nalazimo u glagolu pišćati (»Tu voda 
pišći«), a druga je u apelativu pčske, jer na tom mjestu obično kakav vrutak 
usitnjavanjem kamenja stvara pijesak. Tako je i lokanj nastao na križanju 
latinskog lacuna i hrv. lokva, 

Mnogim se terminima, nakon što su sasvim prešli u toponimiju, zatrlo 
značenje, pa su došli pod udar pučke etimologije kao npr. Gra'ot (grohot ,ka- 
menito tlo') koji puk veže uz naziv trave gra(h)ovine. Iskrivljen je oblik i ovim 
toponimima nastalim od geografskih termina. Neprivaj (na privoj = ,gorski 
prijevoj'), Nart (na rt), Bisk (pisk ,pijesak' s poznatom promjenom p —> b u 
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inicijalnom položaju), ocik (osijek), Zadvarje (dvorje — vrata). Ober ,survali- 
ne' u vezi je s glagolom oboriti, ali je izmijenjen (o-> c) zbog češće upotreb- 
ljavanog obora ,ograđeno dvorište", s kojim bi bio u koliziji. .. 

Premda je ovaj prikaz geografske nomenklature u Poljicima daleko od 
toga da bude potpun, u njemu nalazimo nekoliko termina koji su u sebi saču- 
vali vrlo stara, specifična značenja za većinu kojih ne nalazimo drugdje ni u 
povijesnim dokumentima ni u suvremenoj nomenklaturi hrvatskog  je- 
zičnog područja: zjatva (usp. zjati) ,ždrijelo, ušće, vrata! koju sam kao toponim 
zapisao još na Pelješcu; ziralo, zirjak ,vidikovac', od osnove koja je u zreti, 
redovito su mjesto na uzvisinama i morfološkim oblikom odgovaraju terenu 
koji se drugdje zove stražom, stražišćem i straževnikom, odakle su vjerojatno 
motrilo na pokrete turskih trupa s jedne i gusarskih lađa s druge strane. 
Bunja' označuje ,presvođeno mjesto za zdanje, ali i ,podzemnu nastambu'. 
Derivat toga značenja nalazimo u bunjači, kako se naziva ,voda u dulibama. 
Lis je ovdje i u Hercegovini potvrđen i u značenju ,šume', gvozd sadržava to 
isto prastaro značenje danas već zaboravljeno, a ljut koji se obično odnosi 
na krš, označuje u Poljicima ,zagajenu kršku površinu', a plana neplodno ka- 
menito tlo, pasište'. Guvno pored navedenog značenja ,vršilište* označuje kat- 
kad, zbog važnosti mjesta, također seoski trg; to značenje ima u Poljicima i 
trzan. Razumljivo je što je u kršu mnogo takvih naziva u vezi s vodom, kao 
što su zaboravljeni termini naklo ,mokrina' moča mnatopljeno zemljište koje 
duže zadržava vlažnost', mil (mščle, od koje su osnove toponimi Milna na Bra- 
ču, Hvaru i Visu),sitan pijesak', a u vezi s morem označuje također ,plitko 
pješčano dno', ubal ,mali vrutak, piščina', studenac (ekvivalent za rom. puč 
(& putens) ,izvor, sabiralište vode", ledenica ,duboka jama u Mosoru s ledom'. 
Kolika je važnost izvorske vode u kršu svjedoči donekle i opći naziv živa voda 
za razliku od mrtve vode koju sačinjava kišnica u mnogobrojnim bunarima i 
čatrnjama. 


* * 


Većina geografskih termina o kojima je ovdje bila riječ zasvjedočena je 
u toponimiji, i to već od najranijih potvrda. Ti termini bili su već u 11. sto- 
ljeću osnovni repertoar u stvaranju hrvatske .toponimije i mikrotoponimije 
ovoga područja. To nije neobično i lako je objašnjivo. Naime, uzimanje geograf- 
skih termina za toponimiju određenoga jezika i određenoga područja jest 
najelementarniji i najstariji način toponimijske tvorbe. Za razliku od apela- 
tiva, kojima je za razumijevanje potreban određen kontekst, nazivi od geo- 
grafskih termina individualiziraju i orijentiraju izravno na geografski objekt 
bez obzira na popratne obavijesti. ' 

Semantika u toponimima drukčija je od one u oi i js . 
jacije, već naprotiv direktnim upućivanjem na objekt bogati toponimijski 
sadržaj. . 

Uopće se može reći da nomina topographica Pr ki osin 
Proces toponimizacije, za razliku od ostalih apelativa haj domina rod 
kod kojih je takav proces narušen. To je razlogom za 


mina potvrđeno u toponimima. 
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Vrlo razvijen morfološki pejsaž, ovaj poljički naročito, treba radi označi. 
vanja pojedinih geografskih objekata, uvijek drukčijih oblika veličine i polo- 
žaja, velik broj naziva. Administrativno organizirano područje, kakvo je bila 
Poljička župa, omogućuje da se toponimi zapišu, prihvate, ustale i postanu 
prepoznatljivi u širem okolišu od onog gdje nazivi nastaju proizvoljno i ne- 
kontrolirano mijenjaju svoj lik. 

Geografskih termina uvijek je mnogo manje nego geografskih objekata, 
a kako su oni bili osnovom poljičke toponimije, od prvih potvrda do novijeg 
vremena, trebalo je da se morfološkim i tvorbenim postupkom nazivi dovedu 
u takav sustav, kojim će se izbjeći homonimija i omogućiti uspješna obavi- 
jest, tj. s ograničenim brojem nomina topographica označiti neograničen broj 
geografskih objekata. 

U poljičkoj toponimiji, nastaloj od geograskih termina, nalazimo ove mo- 
gućnosti: 


1.  Leksičko-semantički način pri kojemu kao razlikovni dodaci služe 

1.1. promjena roda: Dol m., gen. Dola (: dol £., gen. doli), Pliš — Plišu — 
pliš — pliši... 

1.2. promjena broja: Kruzi, Stupi, Lise, Krči, Čadila, Mlake... 

1.3. upotreba u kosom padežu: Gata : gat, gen. gata —> Gata, n. pl. sr. r. 

1.4. stvaranje novog sklonidbenog uzora: priko (adverb) — Priko g. 
Prika... 

2. Morfološki način, pri čemu razlikovni element dodan na nomina to- 
pographica može biti: 

2.1. sufiks: selo: Seoca, Selioc, Selašca; grad: Gradac, Gradak, Gradina... 
rat: Ratić, Ratak; kuk: Kučac, Kučišća, Kučine..., 

2.2. prefiks: Pogreb, Zastine, Uzdol, Zavraca, Zaglav, Pripal... 

2.3. prefiks i sufiks: Poratak, Zakučac, Zadvarje, Pročelak, Podgrađe... 

3.  Sintaktički način, pri čemu se uz geografski termin koji označuje geo- 
grafski objekt stavlja dodatak, po čemu se taj objekt razlikuje od 
drugih objekata koj imaju isti geografski termin. Ti dodaci mogu biti 

3.1. prijedlozi: Pod zjatva, Po(d)strana, Mart (Na rt), Ne privaj (Na pri- 
voj) itd. ' 

3.2. toponimijske sraslice s veznim vokalom o: Samograd, Dvogrlja, Sri- 
dosela... 

3.3. pridjev kao atribut s distinktivnom funkcijom: Dugi Rat, Mali Rat, 
Veli rat, Ošlji rat, Pasji rat... 
Tim se načinom određenim inventarom zemljopisnih termina umno- 
gostručio broj toponima. Oni upravo tim tvorbenim postupcima omo- 
gućuju uspješno snalaženje u prostoru i precizno određuju svaki 
objekat, razlikujući ga u isto vrijeme od drugih objekata. 


" 
* * 


Ako usporedimo prvi potvrđeni sloj zemljopisne nomenklature u Polji- 
cima sa suvremenim stanjem, opažamo da se ta stara nomenklatura zadržala 
do danas dijelom u terminološkoj upotrebi, a dijelom u toponimima. Suvre“ 
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mena nomenklatura svojim jezičnim značajkam 


a i svojom zastupljenosti u 
drugim slavenskim jezicima*t potvrđuje također starost, premda je izmakla 
zapisima u listinama, oporukama, kupoprodajnim ugovorima i ostalim Povi- 
jesnim spomenicima onoga vremena s ovo 


ga područja. 
Nije na odmet spomenuti da u dobas5 nastanka Sumpetarskog kartulara i 
stoljeće kasniješ* imamo vrlo bogatu geog 

cima na otoku Braču, koja — s obzirom n 
označuju i na jezične karakteristike 


debelo brdo"), potvrđen g. 1080, i 
kom Tustom brigu nad Sutivano 


m, vlasništvo splitskog priora Petra, zapisan 

i potvrđen u isto vrijeme kad i Poljički Mutogras. 

Tako nam poljička geografska nomenklatura 

nost današnjeg stanja s Prvim potvrdama starim 

s okolišnom toponimijom na dalmatinskim otoci 
i u prostoru. 


To je važno polazište za dalja istraživanja. 


pokazuje ne samo poveza- 
gotovo devet stoljeća nego i 
ma, tj. jedinstvo i u vremenu 


ZAKLJUČAK: Vrijednost je izložene građe višestruka. Ovdje se, kako 
smo već rekli, javlja prvi put hrvatska zemljopisna nomenklatura u priličnom 
broju potvrda. Činjenica da termini u latinskom dokumentu romanskog po- 
sjednika imaju izrazito hrvatsko obilježje daje ovoj nomenklaturi posebno 
Povijesno i lingvističko značenje. Kako svi potvrđeni termini Kartulara dolaze 
U toponimima — kojima treba mnogo vremena da ih okoliš Prihvati i da po- 
stanu općepoznati s ustaljenim oblikom i definiranim geografskim objektom 
— neosporan je zaključak da je ta nomenklatura barem za stoljeće — dva 
starija. 

Doli Hrvata sa sjevernih predjela na krški reljef dalmatinske obale, 
S izgledom i karakteristikama na koje oni nisu bili navikli, tražio je od njih 

rzu prilagodljivost. Za uspješno komuniciranje i snalaženje u prostoru tre- 
alo je već zarana stvoriti ili prilagoditi već postojeću zemljopisnu nomenkla- 
turu. Taj zadatak nije bio lak, a za Poljica zimska o jadima ie 

a) oz du: Ovo prilično bezvodno područje pokazuje vr o veli 

roj Patre še umio Naziv ne nastaje po općim karakteristikama, 
Nego Po posebnostima čime se može istaći i razlikovati a dinja Važnost 
Vođe i njena rijetkost uvjetovali su da se označi svaki vruta : vre a tao, 
SVaki kal, blato, naklo, moča, mlaka, sve to što je jiko a to je bilo od ne- 
Obične važnosti u toj suhoj poljoprivredno-stočarskoj jeka o mare 

b) oz i obalu. Nenaviknuti moru i s m 
pe Poljičani. i bježali od obale gradeći svoje F opbovojno dalje od 
Mora na proplancima Mosora. Zemljopisni termini koji se odnose na ovo pod- 
TUčje izuzetno su siromašni. 
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c) oznake materijalne kulture. Hrvati su se našli u kraju okruženom ja- 
kim kulturnim središtima kakva je bila Salona, Split, Epetium i Omiš, a i u 
samom poljičkom primorju bilo je rimskih nastamba. Tako su oni već rano 
ušli u mediteranski krug koji se razlikovao od njihova po načinu života, obradi 
tla i kulturi stanovanja. Trebalo se prilagoditi kamenu, gradnji kamenom, no- 
vom oruđu i obradi drukčijeg tla i za sve to naći i prilagoditi izraze iz svoga 
jezičnog blaga. 

Građa pokazuje da su se pri tome a) obilno koristili već postojećim reper- 
toarom termina, jer te termine nalazimo i u drugih slavenskim naroda, b) da 
su funkcionalno upotrijebili nazive metaforičkog postanja koji su zbog jake 
predodžbene veze s geografskim objektom ubrzo postali sastavni dio geograf- 
ske nomenklature i c) da su, pored od Romana naslijeđenih nomina geogra- 
Phica, uspješno kreirali nove termine koji su se ubrzo proširili okolišem, a 
koji su, koliko je danas poznato, neuobičajeni u drugim krajevima. 

Utjecaj na uspješan razvitak geografske nomenklature u Poljicima imali 
su, kako smo istakli a) razvijeni oblici materijalne kulture u doba dolaska 
Hrvata, b) izrazito bogati geografski pejzaž i c) državnopravni ustroj »Poljičke 
državice« koja je u tom prilično zatvorenom regionu omogućila širenje ter- 
mina i ustaljivanje njihova značenja. 

Ovaj prikaz samo je uvid i uvod kroz tek odškrinut prozor jezičnog, po- 
sebno toponimijskog, blaga ovoga kraja. Poljicima se bezuvjetno ubrzo treba 
vratiti da bi se ova zanimljiva jezična građa otela zaboravu. 


Bilješke 


1. Arheološki podaci govore nam da su na mjestima današnjih naselja bi'a 
davna još predrimska obitavališta. Usp. istraživanja don Frane Bulića obavljena 
djelomično u njegovu Bullettinu: Oneum (Jesenice), Bul. 12, 1889, 145—152 
Pituntium (Dubrava), Bul. 12, 1890, 145—150; Peguntium (Podstrana), 12, 1889, 
158—154: Nereste (Jesenice) 16, 1893, 168. i 167; Peguntium (Srinjine), 24, 1901, 
33—41, Epetium Stobreč) 30, 1906, 252. U spomenutom časopisu navode se 
arheološki nalazi na Mutograsu (Bullettino, 30, 1907, 145), u Jesenicama (ibid. 
37, 1914, 102—104), u Podgrađu (ibid. 38, 1915, 32—36) na gradini Šutan (Seo- 
tovia), ibid. 30, 1907, 128—127, itd. Današnja hrvatska naselja predstavljaju 
kontinuum prastarih naseobina. 

2. Supetarski kartular (Jura sancti Petri de Gomai), g. 1080, uredili i izdali V. 
Nosne i P. Skok, Djela JAZU, knj. 43, Zagreb 1952, 314 pp + reprodukcije 
rtulara. 


3. Ovaj termin potječe od istog predromanskog (ilirskog) korijena kao i grič. 
Zamjena č/ž nalazi se na primjer u tal. pridjevu greggio i grezzo 'neobrađen, 
grub'. Svi oblici izvode se iz predrom. grediu s refleksom d—>ž (usp. modiolu —> 
—>žmul u Poljicima). Literatura o ovom terminu: P. Skok, Slavistična revija, 
TII, 1950, str. 353; V. Vinja: Rom .elementi u govoru i top. Korčule (disertacija), 
Zeb. 1951; J. Schiitz, 0. c., 34. i 91. 

4. Polazna točka njegove reambulacije bila je u Jesenicama, zapravo u Sumpetri 
od posjeda bivšeg samostana sv. Petra Gumajskog, i to s istočne strane ko 
Pasjega rta (Pissi rit), pa prema sv, Stjepanu, crkvi iz 11. st, pa na Mutogra$ 
u Podstrani i na Suhi most u Dujmovači, zatim na Prosik u Solinu, onda Gos: 
pin otok i zemlje Gospe od Otoka, potom za Bunje zapadno od Amfiteatra 
u Solinu, pa na Srinjine i Osić u Poljicima i konačno Labin. V. L. Katić, 
Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, Starohrvatska pro“ 
svjeta, Zagreb 1965, s. III, sv. 4, 185—177. 
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5. Grippe u Splitu spominju se prvi put E. 1144 


6. Mnogi etimolozi dovode škra 


) (ad grippam que est iucta agro 
in quo sunt petre que sclavonice brus nuncup 


oni antur) od osnove CTEpp- grenp- 
litica. Vidi P. Skok, »Slavistična revija«, III, 1950, str. 354, 


PU U vezu s alban. karpe stijena! (v. J. 


i ža i ik Schiitz, 
0. €, 42. i 97), ali se može izvoditi od lat. deverbativne imenice crepa (:crepure 
'raspuknuti se"). Vrlo je vjerojatno da ima isto ishodište kao i apel. gripa, 
, Romansko-dalm, apelativ 1 


n au (G lat. labes) označuje 'strmu stijenu', a vjero- 
jatno je predrimskog postanja i u vezi s lausa i grč. \žag 'kamen'. Vidi P. 
Skok — V. Novak, Supetarski kartular, 1952, str. 290. 

U to vrijeme sučelice na sjevernim bračkim padinama Potvrđen je prijevod 
takva naziva u oporuci priora Petra, v. J. Stipišić, Oporuka Priora Petra, 
»Zbornik Historijskog instituta JAZU«, II, 1952, 1 


T4, 

, P. Skok — V. Novak, Sup. Kartular, 1952, str. 286. 

. Vidi I. _Rubić, Poljica, »Poljički zbornik« 
Putar, Što znači ime Mosor, »Nada«, I, Split 1883, br. 5, str. 58; R. Ferri, Mosor 
u svjetlu historije, »Slobodna Dalmacija«, od 28. ožujka 1953. . 

. Peča je zapisana u Povalj. kartularu 1185 (1250) na Braču, a poprilici u isto 
vrijeme (12. vijek) i na Bičevu 'pecia terre (Cod. đdipl., II, 363). Po Skoku to 
je . izvedenica od kelt.-lat. pettia 'komad', Vidi P. Skok, Od koga naučiše... 
str. 73. 


» 1 1968, 10; o Mosoru su pisali: S. 


12. Iz g. 1258, Cod. dipl, V, 103. 


. Zanimljivo je spomenuti etnik za granični gradić Omiš koji već u Kartularu 
&. 1080. dolazi s hrvatskim sufiksom -janin u pl: Olmisanis i u starom hrv. 
lokativu sg. in Olmisi. Ti lingvistički podaci nedvojbeno pokazuju da je taj ro- 
manski gradić u to doba napučen pretežno Hrvatima. 


14. Prema Katiću, 0. c., str. 152. 


. Toponim Grljevac odnosi se na potok, a izveden od apelativa grlo; potvrđen 
je kasnije kao prijevod rom. toponima gorgaenae 'torrens u Bylaj' kod Pod- 
strane. Tu u blizini nalazi se potok ripotin (danas Krpotin) predromanskog po- 
rijekla od osnove carpa 'stijena', ali je već 1080, pohrvaćen. 


16. Katić, o. c., 152. 
17. Zakon od rib, čL 87. 


19. 
20. 


21. 


21 


. Od objavljenih radova nešto više građe može se naći u ovim raspravama: 
J. Cvijić: Srpsko-hrvatska terminologija i nomenklatura, govori i članci III, 
Beograd, 1923; ice 
O. Franck: Studien zur serbokroatischen Orisnamenkunde, Leipzig 1932; 
S. Kovačević: Prilog geografskoj terminologiji, »Naš jezik«, knj. VI, Beograd 
1939, str. 114—125; : 
P. Skok: Prilozi k ispitivanju srpskohrvatskih imena mjesta, »Rad JAZU«, 
knj. 224, Z 21; 
P. Soki Slavenstvo | romanstvo na jadranskim otocima, 1 1 IT, Zagreb 1950; 
M. Šenoa: Prilozi za hrvatsku geografsku terminologiju, »Nastavni vjesnik«, sv. 
IV. Zagreb 1896, 47—81. ' KRR 
Izd. aii a Akademie der Wissenshaften zu Berlin br. 10, Berlin 1957, 113 
str. s registrom. ; , . 
nue Prodi dove | Pile pr o ri Pi 
Slavena«, knj. 8, sv. 2, knj. IX, sv. 1.12, + ida Ba i bo tea , : 
Neke none uo mi je književnik Jozo Vrkić, Nakličanin, dobar poznavalac 
Svoga kraja, pa mu ovdje izražavam svoju zahvalnost. ' sm 
“a Uz toponime koji su nastali od geografskih termina par ded nija Suk nabo 
se tipove geografskih objekata odnose: 1. = oporikA dia ea E 
Vog predjela kojega je značenje sadržano u nazivu; o. , 
—na manje čestice (mikrotoponimija). 


22. Čes 


ivače da ishodište vide u 
d ima na kršu može navesti istraž 
roda mita (9. Pale zaselak u Makarskoj i pećina u Poljicama) ili čak 
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31. 


32. 
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vezu s balma/palma 'pećina', Međutim polica (i pola) potvrđena je u svim slav, 
jezicima u značenju 'Bergvorsprung' (Pfiručka slovanskć toponomastiky, TI, 
1964, str. 348), pa vjerojatno je i ovdje slav. porijekla. 


. Poljički statut spominje Oblik sv. Jadre, v. Arj. s. v. oblik. 
» P. Skok (Romania, 50, Pariz 1924, str. 200) dovodi ovaj apelativ u vezu s pred. 


rim. balma 'pećina' s promjenom početnog b —> d zbog asocijacije u hrv. dubok, 
i promjenom kons. grupe — al — preko lv>] u vokal u. Vidi također 
Schiitz, 0. c., str. 40. i 100, $9. 


+ Vidi P. Skok, »Slavistična revija«, III, 354. , 
. P. Skok, »Zeitschrift fiir romanische Philologie«, 54, 478; — isti, »Anali Histo- 


rijskog instituta JAZU u Dubrovniku«, I, 42; J. Schultz, 0. c., 46 


+. Termini od kojih su sastavljeni nazivi navedeni su drugdje. 
. Frane Ivanišević, 0. c., sv. 8, str. 198. 


. Mnogi potoci presuše većim dijelom godine. 


Čad je kao apelativ potvrđen u značenju "pokriven dlakom' tj. kosmat, a obje 
osnove vrlo su česte u toponimiji dalmatinskih otoka. Kako se čad (čadila i sl.) 
odnosi na terene obrasle šumom ili prekrite makijom, uvrštavam ga među ter- 
mine, premda njegova terminološka upotrebljivost u suvremenoj nomenklaturi 
nije potvrđena. : 

Povaljska listina, hrvatska ćirilska listina iz g. 1184. sačuvana u prijepisu 
iz g. 1250. Čuva se u Župnom uredu u Pučišćima, 

Varoš je u doba gradova-utvrda bio kmetsko naselje izvan zidina, usp. Varoš 
u Splitu, a takvih toponima ima vrlo mn 

u srednjoj Dalmaciji. S vremenom 
smislu, pa je varoš kao termin nest 


izvan jezične znanosti. 
toponomastiky, I A—L, Prag 1963, 
266 str.; IL, M—Ž, Prag 1964, 267—338. de L x“ 


OLGA NEDELJKOVIĆ 


O ISPRAVI KNEZA BREČKA KAO SPOMENIKU JEZIČNE PROŠLOSTI 
NA BRAČU 


, nova gledišta i hipoteze iznesene u radu J. 
Vrane i u polemici I. Ostojića s 


jezičnu stranu problema, tako i na 
u južnoslavenskoj diplomatici, 
vijesno značenje ovog spomen: 
sažimanje spoznaja koje može 
studija, kao što je to i sam I. 
V. Putanca. Moje zanimanje 
zom s drugim čuvenim povaljskim spomenikom — Ćirilskim natpisom kneza 
Brečka na pragu benediktin, 

Pažnju po svojoj povezanosti sa cjelokupnim kompleksom južnoslavenskih 
ePigrafskih spomenika na Balkanu do kraja XII vijeka, koji pružaju drago- 
cjenu građu, kako s kronološkog gledišta, tako i s prostorno-dijalekatskog, 
Za provjeravanje, revidiranje i preciziranje naših predodžbi o tzv. staroslaven- 
skom kanonu. 

Isprava u koju je uključen prijepis Brečkove listine, predstavlja službeni 
izvod iz starih samostanskih dokumenata o posjedima koje je opatija stekla 
Počevši od svog postanka do sredine XIII vijeka. Razlog sastavljanja ovog 
dokumenta bio je u tome što je god. 1240. otok Brač prešao pod vlast Splita i 
opatija je htjela da joj nova vlast potvrdi njena prava na njezina stara ima- 
nja. Prvi navedeni akt ovdje je autentičan prijepis cjelokupne Brečkove 
isprave iz 1184. god.; drugi — ispisi iz Palatinu kartulara o kasnijim te- 
čevinama, dobivenim poklonima ili kupnjom. Miho Barada je svojedobno 
označio ovaj spomenik kao kartular,“ iako on ne predstavlja kartular u pra- 
Vom smislu, pa ni njegovu kopiju, ako pojedini stavovi nisu autentični prije- 
Pisi, već kina prepričavanje službenih zapisa. Josip Vrana je ostao na nazivu 
kartulara. V. Putanec je predložio da se dokumenat nazove reambulacija. To 
je opravdano odbio Ostojić, budući da to ad »obilazak nekoga posjeda i utvr 
đivanje njegovih granica na samom mjestu«," već je predložio prikladniji ter- 
min a kao: značenje Povaljske listine J. Vrana kaže 
da je to »najstariji hrvatski ćirilski spomenik s dade srednje Dalmacije«; 
da je isprava kneza Brečka iz god, 1184. na kojoj je bio zasnovan Povaljski 
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kartular, »bila po svoj prilici pisana Ćirilicom«; kako iz istog vremena, tj. iz 
kraja XII ili iz početka XIII vijeka potječe i ćirilski Povaljski natpis, »rmože 
se s punim pravom zaključiti da su se u to vrijeme na otoku Braču i svjetovne 
vlasti i crkvene ustanove u javnim poslovima služile ćinilicom«, kao što je to 
bilo i na susjednom kopnu, tj. u Makarskoj i Omiškoj krajini, pa sigurno i u 
Poljicima (str. 201). Za upotrebu ćirilice u XII—XIII vijeku baš u benediktin- 
skom samostanu Ostojić kaže: »Ništa ne smeta što su povaljski benediktinci 
upotrebljavali u starije vrijeme ćirilicu, jer su se njome služili i drugi pripad- 
nici rimskog obreda, npr. u Ravnim kotarima davno prije migracija uzroko- 
vanih turskim najezdama, i bosančicom u Poljicima sve do XIX stoljeća«.# 

Sadržaj ove rekapitulacije pravnih podataka iz samostanskog kartulara, 
koji obuhvaćaju vremenski razmak od 66 godina, Ostojić je podijelio u 4 di- 
jela: a) r. 1—13 — Brečkova odluka iz god. 1184. s potvrdama slijedećih kne- 
zova Sebenje i Miroslava; b) r. 13—27 — darivanja Smolčevo, Porugino i Vla- 
dinjino; c) r . 27—40 — kupnje opata Ratka i darivanja Marijino, Draginjino 
i Vukonje Petreševića; d) r. 40—52 — rekapitulacija samostanskih posjeda s 
potvrdom kneza Krnje, potvrda svjedoka Blaža i ovjera kanonika Ivana iz 
god. 1250. S genetičkog stajališta Vrana je podijelio listinu na 3 dijela: a) ono 
što je u Povaljski kartular bilo uneseno za vrijeme opata Ratka (r. 1—33); b) 
ono što je u kartular uneseno za vrijeme Ratkovih nasljednika (r. 33—48); c) 
potvrda svjedoka Blaža i ovjerovljenje kanonika Ivana (r. 48—52). »Prvi dio 
Povaljskog kartulara mogao je biti napisan odjednom u vrijeme opata Ratka, 
i to pismom kojim nisu morali biti pisani potonji podaci drugoga dijela. U tom 
dijelu kartulara kanonik Ivan mogao je naići na neke grafijske, a možda i je- 
zičke pojave koje su bile različite od onih u drugom dijelu kartulara. On je u 
svakom slučaju pišući prva dva dijela listine, tj. prepisujući tekst Povaljskog 
kartulara morao tražiti neko kompromisno rješenje između grafije pisara 
predloška i svoje lične grafije, koja je do punog izražaja mogla doći tek u 
trećem dijelu Povaljske listine.«? 

U odjeljku posvećenom paleografskoj analizi Vrana uspoređuje listinu u 
prvom redu s Povaljskim natpisom i dolazi do zaključka, »da su se povaljski 
benediktinci uistinu služili ćirilicom, ali ne u prepisivanju crkvenih, a napose 
liturgijskih knjiga, nego samo u pisanju isprava« (str. 206). S druge strane, on 
karakterizira pismo listine kao »kancelarijski ustav« tipa zapadne ćirilice koja 
je u to vrijeme bila u upotrebi na teritoriju srednje Dalmacije i susjednih 
područja — Bosne, Zahumlja i Travunje. Napose uspoređenje s pismom Kuli- 
nova ugovora s Dubrovnikom, Ninoslavove isprave iz god. 1234., lista Đure 
Kačića iz 1276. i lista Popovske općine iz XIII vijeka dovodi ga do zaključka 
da se u listini »ne opaža utjecaj latinice na oblikovanje pojedinih Ćirilskih 
slova, pa tako pismo Povaljske listine pruža opći dojam uglatog ćinilskog pis- 
ma, pisanog vještom i ispisanom rukom koja je prošla dobru ćirilsku školu s 
prilično ustaljenim tradicijama« (str. 209). Nasuprot tome grafija Povaljske 
listine već je »na prvi pogled nejedinstvena, neustaljena i nedosljedna« te na- 
meće pitanje je li to »grafija predloška ili ujedno i lična grafija kanonika 
Ivana«, kao i pitanje utjecaja kakve druge grafije »ćirilske i latinske, koja se 
ao. na od osnovne grafije kanonika Ivana i pisara njegova predloška« 
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Pri jezičnoj analizi spomenika Vrana se ne zaustavlja posebno na ispravi 
kneza Brečka, već razmatra napose samo dva grafijska sustava — a) Ivanovih 
ispisa iZ kartulara i b) tekst Ivanova ovjerovljenja iz god. 1250., koji predstav- 
lja njegovu ličnu grafiju, koja se opet nalazi pod utjecajem grafija kartulara. 
U odnosu na ovu posljednju i Vrana, i Putanec, a i Ostojić ne posežu za raz- 
lučivanjem eventualnih kronoloških, dijalekatskih slojeva, čime se s metodo- 
loškog gledišta zanemaruje dijakronijski aspekt pri tumačenju jezičkih oso- 
bitosti ovog spomenika. Mi smatramo da je ipak moguće iz kompromisno-sin- 
tetičkog sloja rekapitulacije kartulara izvući prvobitnu grafiju i jezik najsta- 
rijeg sloja — Brečkove listine iz god. 1184., sinkrone Povaljskom natpisu, i da 
usporedba tog sloja s ličnim pravopisom kanonika Ivana može baciti stano- 
vitu svjetlost i na grafiju drugog dijela listine — Ivanovog prepričaavnja po- 
dataka iz kartulara. Baš stoga što je Brečkova isprava citirana u cjelini, a 
ostali podaci predstavljaju Ivanovo prepričavanje, drugi dio listine u odnosu 
na grafiju treba da bude tjesnije povezan za Ivanov treći dio nego za Brečko- 
vu listinu, iako je Ivan i na njoj ostavio jake tragove svoje grafije. 


Morat ćemo poći od najmlađeg, posljednjeg grafijskog sloja, od pravo- 
pisa kanonika Ivana, koji nalazimo u njegovom zaključnom stavu, i koji je, 
kako kaže Vrana, bio dosta ujednačen. »Glasovna skupina ja piše se u trećem 
dijelu Povaljske listine slovom "5 (u primjeru č 50), a glasovna skupina oje 
slovima He (u primjerima povelenie 50, molenie 51, zlamenieme 52), kako je 
to bio običaj ne samo u tadašnjim glagoljskim nego i ćirilskim i latinskim spo- 
menicima. Iz primjera povelenie, molenie, vidi se također da se glasovna sku- 
pina le piše At. Glasovna skupina fe piše se HE (u primjeru gospodvne 50), 
ali pored toga i NHE (u primjeru ioanie = ioane 51) i ne (u primjeru če- 
prenje 51). Slovo bI dolazi u stranoj riječi kanunyke 50, ali se mjesto njega 
piše Hu primjerima huaroski 50, tisušta 52 i provi 52. Poluvokal se piše dosta 
pravilno ne samo na kraju nego i u sredini riječi, i to u primjerima pisecb 50, 
huarvski 50, huarvskoga 50, gospodvne 50, sudeca 51, učenime 51, rožvstva 52, 
petodesetv 52, provi 52, a izostavljen je u riječima čto 52, knigu 52, dvi sti 52. 
Sličnih primjera izostavljanja poluvokala imamo i u drugim Ćirilskim ispra- 
Vama onoga vremena. Utjecaj latinske kulture vidi se u pisanju ge mj. g 
u spomenutom primjeru čeprenje, $ mjesto B u spomenutim primjerima 
huarvski, huareskoga i tu mj. x u primjeru prisešene 50, a utjecaj grafija 
srpskih ćirilskih isprava u piasnju slova '# u spomenutom primjeru čeprenje. 
Iz tih nekoliko odstupanja vidi se da kanonik Ivan usprkos dobru poznavanju 

iriskog pisma nije dosljedno pisao grafijom tadašnjih ćirilskih isprava sa za- 

Padnoga područja.«!% Nije teško primijetiti da se sve navedene posebnosti Iva- 
nova pravopisa koje je Vrana utvrdio javljaju lu drugom dijelu listine, iako 
je ovdje neizbježna činjenica i utjecaja originalnih zapisa u kartularu, 

Što se tiče tumačenja navedenih osobitosti, naime utjecaja uobičajene 
latiničke grafije hrvatskih rije či u latinskim tekstovima, mislim da su mogu 
dopustiti i neka druga tumačenja. 'Tako u odnosu na primjer čeprenje 51 mj. 
čepronje može se pretpostaviti i vjerojatnost lokalne dijalekatske vokaliza- 
cije (isp. Hraneca 27 mj. Hranwca). Isti refleks € zatičemo i na Povaljskom 
Pragu — čestvnike mj. čestvnike. Također nije isključeno da je kanonik Ivan 
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neke od navedenih osobitosti mogao unijeti neposredno iz svog splitskog, dal- 
matinsko-romanskog govora, kao npr. š mj. ž: prisešenv 50 mj. priseženo (isp. 
niše 36 mj. niže). Što se tiče utjecaja latiniteta (na čemu ćemo se morati za- 
držati kasnije), Vrana naročito ističe zamjenu ve sa u u riječi huarvski 50, 
huarvskoga 50 < hvaroeski, hvarvskoga. Potpuno je prirodno pretpostaviti utje- 
caj latinske grafije u riječi Paulahe 34 — pavolaho 4, 39, 41 u vezi s lat, ime- 
nom Paulus. Ali što se tiče drugih, hrvatskih riječi, treba reći da se primjeri 
tipa huareski susreću i u prvom i u drugom dijelu listine, te bi se u njima mo- 
gao pretpostaviti i ustaljeni lokalni izgovor sa u : isp. usa 14, usu 31, pohuali 
10, 14 i sl. 

Iako je kanonik Ivan u sredini XIII vijeka ostavio tragove svog izgovora 
u grafiji i prvog pravnog akta, Brečkove isprave iz god. 1184, ipak tih tra- 
gova mora biti znatno manje nego u ostalim ispisima iz kartulara. Nastojeći 
da ispod tog Ivanova sloja rekonstruiramo u osnovnim crtama prvobitni pra- 
vopisni sistem Brečkove isprave, moramo pri tome voditi posebnog računa o 
vjerojatnim analogijama s pravopisom Brečkova Povaljskog natpisa. 

U pogledu jera i jora u natpisu na pragu, unatoč tvrđenju Vrane, nesum- 
njivo postoje oba znaka. Nije uvijek lako odrediti na pojedinim mjestima da 
li je jedan ili drugi — zbog vrlo kratko zavinutog pretpoteza, ali se potpuno 
jasno > (jor) vidi na kraju riječi (se)zdahe i u svč, dok je > (jer) nesumnjivo 
u česteniko kao i u sastavnom dijelu bI (jery). Međutim, kao što smo poka- 
zali u našem članku o poluglasima u južnoslavenskoj epigrafici,!! njihovo mi- 
ješanje i neetimološka upotreba svjedoče da su oni prestali biti posebni fone- 
mi u vokalskom sustavu Brečkova govora. Ta tvrdnja, koja se s velikom si- 
gurnošću izvodi iz Povaljskog natpisa, prirodno nas upućuje na traganje za 
istim pojavama u sinkronom pravnom spomeniku, Brečkovoj ispravi, makar 
je ona i sačuvana u prijepisu načinjenom 66 godina iza toga. Upotreba samo 
> (jera) u prijepisu god. 1250. u stvari konstatira isto stanje samo već s nor- 
maliziranom grafijskom normom XIII stoljeća. 

Redukciju zatičemo samo u apsolutno slaboj poziciji: sto (broj) 1, knezb 
2, 8, vsi 3, 5, knezem(%) 4, kneže 5,7. Uglavnom svi ovi primjeri mogu pripa- 
dati Brečku, koji je u svome natpisu ispustio poluglas u riječi kneze. Ovu 
vrstu redukcije zatičemo u čitavom nizu primjera u II dijelu, a i u tekstu sa- 
mog kanonika Ivana, što znači da je proces otpočeo još u Brečkovo doba, ali 
da je imao postupni tok razvitka i prema cjelokupnim podacima isprave sta- 
nje redukcije nije se bitno izmijenilo tokom tih 66 godina, osim što se vjero- 
jatno povećala brojnost primjera s ispuštenim jerom. Specijalnih primjera s 
izvršenom odnosno neizvršenom vokalizacijom Brečkova isprava ne pruža, a 
sudeći po minimalnom stupnju redukcije poluglasova, i primjeri vokalizacije 
morali bi biti prilično rijetki. To pokazuju i ostali dijelovi listine (Hraneca 27, 
Čeprenje 51). 

Mada sam natpis ne sadržava nijeđan primjer sekundarnog, umetnutog 
jera, odnosno jora, što bi imalo svoje opravdanje u sadržinskoj kratkoći nat- 
pisa i u težnji klesara da eliminira svako suvišno slovo nepotrebno za razu“ 
mijevanje smisla, ipak morala bi se pretpostaviti prisutnost usporednog pro- 
cesa — tendencije ka uklanjanju svih suglasničkih skupina i maksimalnom 
povećanju slogovnog vokalizma, što je prouzrokovalo u ovom razdoblju po“ 
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javu tzv. sekundarnih Poluglasova, koji su, sa svoje strane, opet uzrokovali 
definitivno gubljenje poluglasova iz fonološkog sustava.!ž U Brečkovoj ispra- 
vi to potvrđuju dva primjera sa sekundarnim jerom: osvmovdesetv 1 i esvmo 
6, iako nije isključeno da ih je unio i mlađi prepisivač. U drugom dijelu Po- 
valjske listine sekundarne jerove srećemo najčešće uz likvide r i l: svmorskovi 
13, voroha 36, 39, velekoveštinu 39 i vleokohena 39, zvrvčko 20, što se, istina, 
može objasniti i kontaminacijom starijeg pravopisa (likvida + g) i mlađeg 
Ivanova (6 + likvida). 

U Brečkovoj ispravi nalazi se razmjerno više slučajeva gdje se još čuva 
BI (jery). Ako izuzmemo oblike glagola byti (17 primjera, u kojima se jery 
dosljedno čuva u čitavoj listini), onda još uvijek imamo 12 slučajeva sa y u 
Brečkovoj ispravi, bely 2, spily 9, mlateby 4, bračesky 4, hvaresky 4, vy 6 bis, 
7, prošteny 8, dragyšeno 9, vyše 9, kao i pogrešno ty 3, prema svega dva pri- 
mjera u ostalim odlomcima teksta, što očito govori da y potječe iz starijeg 
ortografskog sloja. Primjeri zamjene y sa i najprije treba pripisati potonjem 
prepisivaču: mikuli 2, haureskimo 2, bračeskime 2, slišale 6. 

Grafijsko dvojstvo ve i ie u Brečkovoj ispravi u primjerima sve 8, tve 8 
(što ima svoju analogiju u Povaljskom natpisu u obliku seč vrata) naporedo s 
sie 6 uobičajeno je još u staroslavenskim spomenicima. Ipak nesumnjivo je da 
grafija — be pripada knezu Brečku, kod Ivana prevladava uglavnom ie. 

Što se tiče grupe ia u primjeru roštenia 1, teško bi je bilo pripisati Brečku. 
Sudeći po upotrebi č u njegovu natpisu na pragu (čzv, radonč, sbč) trebalo bi 
pretpostaviti oblik sa ič, naime, roštenič (odnosno roždenič). Po Vrani pisanje 
ia »očito je došlo pod utjecajem latiničke grafije, jer su se u tadašnjim latin- 
skim spomenicima s područja srednje Dalmacije, tako npr. u Supetarskom 
kartularu iz kraja XI stoljeća, u domaćim riječima glasovne skupine ja, oja, 
ija pisale ia bez ikakve razlike.«!š Ovo je možda lakše prihvatiti kad se radi 
O vlastitim imenima kao npr. maria 33, 35, 37, ili prezimenima kao npr. kor- 
dianištv 16, 26. S druge strane, nedosljednost u pisanju ćirilske ligature m 
Vrana tumači kao prodiranje utjecaja srpskog ćirilskog pravopisa, dovodeći 
to u vezu sa ispravama Nemanje i njegovih nasljednika Splićanima (str. 211). 
Tako bi oblici sudoja 8 i kraja 2 u Brečkovoj ispravi pripadali po svoj prilici 
kanoniku Ivanu. Navedeni paralelizam grafija iq — šta sugerira Vrani za- 
ključak: »Tako je pod utjecajem latiničke i srpske ćirilske grafije iz temelja 
Pokoleban osnovni način pisanja glasovnih skupina ja (oja, ija), la, na« (str. 
211). Ipak na kraju istog pasusa Vrana smatra za potrebno naglasiti: »ali tak- 
vih primjera, u kojima se glasovna skupina ja u sredini riječi iza vokala piše 
slovom a, ima već u najstarijim staroslavenskim spomenicima«. 

Vokalno r i 1 predstavljeni su u Brečkovoj ispravi prema uobičajenoj 
staroslavenskoj normi, tj. likvida + e, npr. prevošev 3, 8, prevoslave 3, plokv 
4, drožite 7—8, dok se u ostalim dijelovima listine već javlja odstupanje, od- 
nosno imamo e + likvida, kao npr. svmorti 13, delgi 17, velkovi 27, merčeko 
33, verha 44, černehv 38, černeha 47, svrdano 48, volčinište 48, koji nesumnji- 
VO pripadaju drugom mlađem sloju, najvjerojatnije kanoniku Ivanu. Usprkos 
tome što je Ivan prilikom ispisivanja podataka iz kartulara unosio u njih svoju 
Brafiju, ipak tragovi prvobitne grafije još su dosta jaki. Moramo naročito pod- 
Vući ovu činjenicu baš u odnosu na pitanje sonantnog 7, 1: usporedo sa 9 pri- 
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mjera tipa > + likvida, koje navodi Vrana, on prešućuje da postoje 15 pri- 
mjera s obrnutim pisanjem likvida -+ e: četvrote 27 bis, provoslav» 28, 48, 
četvrvti 28, hlvmočani 29, prostavoštinu 31, dlegonište 32, četvrotu 34, četvrvtu 
34, brvdo 43, vroha 45, semroto 46, krone 47, provi 52. Ti primjeri drugog tipa 
nedvojbeno dokazuju da je grafijsko prikazivanje sonatnog 7, 1 u predlošku 
listine odgovaralo staroslavenskoj ortografskoj normi. Pretpostavljam da je 
Ivan odstupio od nje (osim previ 52 u datumu), kao što je uopće napustio sta- 
roslavensku književnu tradiciju i arhaični, još samo pravopisni kalup u čita- 
vom nizu slučajeva. Samo s tog aspekta može biti shvaćeno prisanje %r7, vl, 
što je vjerojatno bilo bliže izgovoru vokalnih 7, 1 u govoru kanonika Ivana. 
Podsjetit ću na paralelne primjere koje sam konstatirala u epigrafici: »ne 
samo na istočnom, već i na zapadnom području Balkanskog poluotoka zati- 
čemo odstupanje u pisanju ovih grupa od tipične staroslavenske norme. Tako 
je u Humačkoj ploči u vlastitom imenu Ukorsmire zastupljena grupa +7; u 
natpisu Pavla Hartofilaksa nalazimo grupu %7 u riječi cerky, a u tekstu Kali- 
grafskih keramičkih pločica grupu +! u mslčim (.), pa je čak ista grupa upo- 
trijebljena i na mjestu očekivane općeslavenske grupe Ile u primjeru... 
Pvltosk-... Posljednji primjer ima začudo svoju potvrdu i u polti, obliku po- 
svjedočenom u rukopisnom jednojerovom spomeniku — Makedonskom Ćiril- 
skom listiću, jedinom do danas spomeniku staroslavenskog doba koji dosljed- 
no upotrebljava grupe or i +l (vorhe, dorzostig, dvrzb, gordob i deložaje, gdje 
se već razvija i vokalni elemenat iza 1).!4 

Interesantna je pojava alternacije v i u, zastupljena ne baš ujednačeno u 
svim dijelovima isprave. Jedan jedini slučaj sa u u Brečkovoj ispravi — 
huarvskime prema naporednom hvaresky (2 puta) i u Pavlaht — upozoravao 
bi na to da je v pripadalo pravopisnom sistemu kneza Brečka, i da je u kasnija 
pravopisna, a možda i dijalekatska inovacija, koja bi, sudeći po primjerima u 
tekstu samog kanonika Ivana — huareski i huareskoga —, pripadala ovome 
posljednjem prepisivaču, iako su tu fonetsku crtu mogli unijeti djelomično 
i neki od Ivanovih prethodnika. (Usp. gore u odlomku o grafiji kanonika 
Ivana.) 

Čitav niz drugih fonetskih crta, koje se mogu utvrditi na osnovi koleba- 
nja odnosno grafijskog dvojstva pojedinih istovjetnih oblika, upućuje također 
na prisutnost dvaju jezičnih (dijalekatskih) slojeva, što ne znači da dalja mi- 
nuciozna analiza ne bi otkrila i nekoliko takvih slojeva. 


Tako npr. ispuštanje tzv. I-epenthenicuma u riječi zeme (1 put) u Brečko- 
voj ispravi uz običnije zemle (2 puta) s I-epentheticumom (oblik koji se javlja 
nekoliko puta i u drugim odlomcima Povaljske listine) upućuje na to da je 
prvi navedeni oblik zeme unio neki od posljednjih prepisivača cijelog teksta, 
najvjerojatnije kanonik Ivan. U svakom slučaju 1-epentheticum je bilo za- 
stupljeno u Brečkovom pravopisu: to potvrđuje i njegov natpis na pragu s 
oblikom zemle. U istom smislu i oblik kraja m. očekivanog kralja u tekstu 
Brečkovog pravnog akta treba tretirati kao mlađi. 

Dvojstvo oblika — roštenia u Brečkovoj ispravi i rožestva u potvrdi ka- 
nonika Ivana — upućuje osobito s fonetskog gledišta na prisutnost dvaju je- 
zičnih slojeva. U ligaturi št krije se drukčiji refleks od glasa ž (oba stoje na 
mjestu praslavenske grupe dj), odnosno grupa žd. Kako oblik roštenie odmah 
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izaziva asocijaciju s korijenom Tost, rosti, vrlo je teško pretpostaviti da bi sla- 
venska kancelarija zamijenila u stereotipnoj formuli početka kršćanske ere 
riječ roždenije izrazom koji govori o rastu Kristovu. Prema tome u obliku 
roštenie možemo pretpostaviti ili omašku pisara koji je mjesto Girilskog slova 
m napisao drugo tropotezno slovo % ili pripisati ovaj oblik utjecaju govorne 
sredine koja je imala tendenciju k pretvaranju zvučnih glasova i grupa u bez- 
vučne; isp. niše 36 mj. niže, presešeno mj. priseženv, Sečevo Sečeva 45 mj. 
Zečevo, Rogosnica 15 mj. Rogoznica, Rasdoli 20 mj. Razdoli. Što se tiče dvoj- 
stva oblika roždenije i Tožvstva, oni upućuju na različite kancelarijske for- 
mulare, tj. na razne tradicije. Oblik rožestva kod kanonika Ivana odgovara 
tradicionalnom obliku datiranja u bosanskim ispravama počevši od Kulinove 
povelje iz god. 1189. — ode roždostva Hrvstova (isp. jednom oblik rošetva u 
»Glasniku Srp. uč. dr.« 23, str. 53). Oblik roenie, porogenie u bosanskoj kance- 
lariji širi se od XIV st. (isp. ode syna božič bčše minulo Ičte... Šurmin, Hr- 
vatski spomenici, 80). O paralelnim formulama roždostva, rožvstva, rožastva 
i roenie, poroenie, porogenie i sl. u Dubrovniku, bosanskoj, humskoj, raškoj 
izetskoj kancelariji vidi kod St. Stanojevića: Studije o srpskoj diplomatici, 
XVII, Datiranje (Glas Srpske akademije, CXXXII, 1928, str. 29—57). 

I oblik prežde 6 pripada nesumnjivo najstarijem pravopisnom sloju Breč- 
kove isprave, posuđenom iz staroslavenskog ortografskog sustava kao čisto 
književna tradicija. Oblik pree 7 je kasnije unijet kao kronološki mlađi, ali 
živi oblik određene dijalekatske sredine. 

Posebnu pažnju privlači problem paralelizma ekavizma i ikavizma u tek- 
stu Povaljske listine, na kojem se specijalno zaustavljaju Vrana i Putanec. 
Primjeri dvisti 52 i vidiho 52 nesumnjivo pokazuju da je govor Splićanina 
Ivana bio uveliko zahvaćen procesom ikavizma, iako u njegovom tekstu naila- 
zimo i na 2 primjera ekavizma: lete 52 i meseca 52. U Brečkovoj ispravi nema 
ni jednog primjera nemorfološkog ikavizma, a nema ih ni u čitavom drugom 
dijelu Povaljske listine. Slučajevi: o zagoni 35, brezihv 39, budite 46, koje 
Vrana navodi kao primjere ikavizma u drugom dijelu listine, te se vsimi ni- 
vami 44 (Putanec, str. 109) i se vosimi svoimi 471 — ne mogu se potpuno uzeti 
U obzir, jer se tu ikavizmi nalaze u nastavcima, u kojima je najlakše djelovala 
morfološka analogija, koja je veoma snažno nivelizirala sufiksalne oblike u 
razvitku deklinacije i konjugacije. Pri svemu tome nije isključeno da su i na- 
vedeni morfološki ikavizmi u drugom dijelu mogli ući u listinu pod perom 
Prepisivača Ivana. : 5 

Ne ulazeći u problem evolucije ikavizma na terenu srednje Dalmacije, 
možemo prema tome konstatirati da se ikavizmi nalaze samo u tekstu kano- 
nika Ivana iz sredine XIII stoljeća i da problem alternacije e — i u GRnBsu 8 
čitavu listinu treba tretirati ne u smislu sinkronog kolebanja, već u smislu 
dijakronih slojeva. Međutim, za Povaljsku listinu bitan je sam problem eka- 
vizma u odnosu na pojavu zamjene č sa e. Tu u tekstu Brečkove isprave nala- 
zimo: leto 1, dedišti 3, zapustele 6, prežde 6; u drugom dijelu listine: dedište 
i a ed a praska a 13, človeka 45, dedina 13, tehoemv 22, negoeme 25, 
ha sa na priben 33, smrečevike 35, ždrebe 40, nerezi 42, negodraže oseke 
44, stepana 47. Putanec promatra te slučajeve u oko zakona Jakubin- 
skog.5 Međutim, kao što je Skok ustanovio u odnosu na upetarski kartular, 
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prijelaz č > e u hrvatskim riječima odigrava se ne samo pred konsonantima 
d,stivvećipredg,k,hi nj, kao i u »dočetku«, tj. »nezavisan je od konsgo- 
nanata, koji dolaze iza njega i u dočetku«.“ Golem broj pisanja č mj. e (22), 
kao i brojni obrnuti slučajevi pisanja e mj. č, bez sumnje svjedoče da se glas 
č nije razlikovao od glasa e. Ovo nerazlikovanje č i e bilo je svojstveno ro- 
manskom stanovništvu Dalmacije, pa je to prihvatilo i hrvatsko stanovništvo 
koje je živjelo u romanskoj sredini. Povaljska listina u ovom smislu pred- 
stavlja analogiju s primjerima koje ima Supetarski kartular, tj. odražava pro- 
ces prijelaza č > e na teritoriji srednje Dalmacije u XI i XII vijeku, 

Dva dijakrona jezička sloja ispoljavaju se i na području morfologije. 

Različiti nastavci u istih imenica u istom padežnom obliku pokazuju da 
je proces rušenja starog sistema deklinacije u toku, Takvi su naporedni oblici 
u Brečkovoj ispravi: stariji vlastele 7 vok. pl. i mlađi vlasteli 5 vok. pl. Ovaj 
drugi oblik svjedoči da je stari oblik akuzativa pl. prodro u nominativ pl. pa, 
prema tome, i u vokativ pl. 


rr ra 
U »da byste e dali crkve« "7 oblik crkve dat. sg. pokazuje da se ova ime- 
A ra 
nica mijenja u Brečkovoj ispravi po a-osnovama. Međutim u »by služe crkvi« 


4 opet dativski oblik sg. crkvi: i ako bi on mogao odgovarati dat. sg. starih 
li-osnova, možda bi u njemu prije trebalo vidjeti novi oblik dat. sg. po ja-pro- 
mjeni što je mogao unijeti u tekst već kanonik Ivan. Tome u prilog idu i oblici 
u Ivanovu odlomku Mikule 50 gen. sg. i Luke 51 gen. sg.: iako to nisu ime- 
nice ženskog roda, ali se mijenjaju po toj deklinaciji, pa upućuju na to da se 
u jeziku kanonika Ivana i ove ne mijenjaju više po a-osnovama, nego po ja, 
dok kod Brečka zatičemo još staru a-promjenu — bely 2, Mikuli 2 gen. sg. 
I u drugom dijelu listine nailazimo na niz imenica ovoga tipa koje se mije- 
njaju po ja-promjeni: u Živine 38 gen. sg. (ali u Živini 27 gen. sg. još po sta- 
roj a-promjeni), u Hranote 38 gen. sg., ot Mikule 49, ot Čep(r)ene 49, ot Luke 
49. Ipak tekst Brečkove isprave sadržava i jedan primjer imenice ženskog 
roda koja se mijenja po ja-promjeni — kostčrene 9 (od kostčrona) gen. sg. Taj 
noviji oblik vjerojatno pripada prepisivaču Ivanu. 

Kod zamjenica u Brečkovoj ispravi udara u oči arhaički oblik lične zamje- 
nice vy 7 acc. pl. u izrazu molju vy, koji se već sigurno nije upotrebljavao u 
živome govoru onoga vremena. 

Neosporno je da su oblici es(te) 5 i sute 3,8 starije forme, koje su se oka- 
menile u sklopu uobičajenih pravnih formula. Stoga je posve sigurno da per- 
fekt sutb byly 8 pripada prvobitnoj Brečkovoj ispravi; međutim možemo na- 
gađati da usporedni perfekti esu byly 7 i e zapustelo 6 u Brečkovoj ispravi 
pripadaju mlađem jezičkom sloju kanonika Ivana. Isto tako treba smatrati za 
arhaičke oblike: by služe 4 (by služe) i budet 8 (= da budđet»). 

Tragova dvaju jezičkih slojeva nalazimo i u tvorbi riječi: stariji bračesky 
4 i mlađi bračekime 2. Analognu pojavu čini paralelizam oblika sudvja 3 u 
Brečkovoj ispravi i sudvce 47, 49, 50 u drugom dijelu, u potvrdi svjedoka 
Blaža i u potvrdi Ivanovoj. 

Interesantni su pojedini leksički izrazi g različitim paralelnim oblicima. 
Tako na prvom mjestu: oblici vlastitog imena Nikula 10 i Mikuli 2 u Brečko- 
voj ispravi i isto i na kraju listine Mikule 49 kod svjedoka Blaža i Nikule 50 


kod Ivana — oblik sa n iz crkvenog kalendara, Mikula — pripada narodnom 
izgovoru. To je općeslavenska alternacija m—n, koja se i dosad održala u rus- 
kom i poljskom jeziku. 

Naporedo s time idu izrazi koji po svome udaljavanju i glasovnoj defor- 
maciji u odnosu na latinske i grčke prauzore predstavljaju vrstu pučkog eti- 
mologiziranja. Takvi su npr. molestyre 5 u Brečkovoj ispravi, najbliži sta- 
roslavenskoj formi monastyrs, po novogrčkom  MOvxoTYpLov, dok su sli- 
jedeća tri oblika molostere 13, molostčro 34, 39 i molostere 45 iz idućih dije- 
lova listine po svome sufiksalnome -tere, -tčrb i -torb bliži latinskome mona- 
sterium. Alternacija n sa 1 nije usamljena, susreće se i u riječi zlamenaho 51 
i zlamenieme 51 (mj. znamenahe i znameniemoe, kako dolazi u drugim ćiril- 
skim ispravama) u tekstu Ivana, kojemu bismo, prema tome mogli pripisati 
i prethodne oblike u obliku narodnog stila. Na isti način tumači se i dvojstvo 
oblika kalugere 5 prema grč. xo\6ćyepoc i već prilagođeni prema govornoj 
sredini narodni oblik koludero 4, koji je svakako i kronološki mlađi u tekstu 
Brečkove isprave. Ta velika sloboda u prilagođivanju pojedinih izraza doma- 
ćoj govornoj sredini, kao i unošenje niza narodnih stilskih obrta zaslužuje po- 
sebnu pažnju pri daljem proučavanju jezika u listini, odnosno u prijepisu iz 
godine 1250. 

Rječnik Povaljske listine uopće predstavlja dragocjenost po obilju pra- 
starih izraza i pravnih termina, koji u znatnom broju dolaze i u drugim južno- 
hrvatskih statutima, Poljičkom, Vinodolskom, Vrbničkom i dr. kao npr.: dč- 
dište, družina, pristavo, i pristaveština, poručenike i poručve, česniko (dioni- 
čar), ždrčbe, prisešeno, svčdoko, clezb, a u drugu ruku — unikumi koji još 
čekaju svoje povijesnopravno objašnjenje, kao braštike, kapište, oklade, ukla- 
dati ruku (svojeručno potpisivati) i dr. Nekoliko njih susrest ćemo i u pravnoj 
terminologiji na širem južnoslavenskom području, kao vlasteline-vlastelo, zna- 
menati, dostočnie, sudebina u smislu sudske pristojbe, prčprčti (dobiti parni- 
cu) i dr. Mnogobrojne toponime, antroponime i patronime registrirao je I. 
Ostojić u svojoj knjizi Povlja 1968, str. 45. 

Odajući puno priznanje minucionoznosti paleografske i grafijske analize 
spomenika, kao i širini komparativnih zapažanja na čitavom području zapad- 
ne ćirilice u studiji prof. Vrane, ne možemo se složiti s hipotetičkim dijelom 
njegove rasprave u odnosu na faktore koji su djelovali pri jezičkom obliko- 
Vanju Povaljske listine. 

To se u prvom redu odnosi na intenzitet latiniteta kod povaljskih bene- 
diktinaca nasuprot ćirilometodskoj slavenskoj tradiciji, Tako na početku član- 
ka Vrana iznosi kao dokazanu činjenicu da su povaljski benediktinci bili ljudi 
latinske obrazovanosti. »Svi su oni svoju pisarsku vještinu stekli pišući latin- 
ske isprave i prepisujući latinske knjige« (str. 202). Prilikom analize Povalj- 
skog natpisa, gdje pojavu oblika sve mj. sie i deseteričnog 1 (kojeg nema u 
Kulinovoj povelji) tumači kao rezultat utjecaja latiničke grafije (!), Vrana 
dolazi do zaključka da je taj natpis »nastao u sredini koje se nije bavila pre- 
Pisivanjem crkvenih knjiga, već se ćirilicom služila samo pri pisanju isprava, 
a pored toga je bila pod znatnim utjecajem latinske pismenosti« i »da su se 
Povaljski benediktinci uistinu služili ćirilicom, ali ne u prepisivanju crkvenih, 
a napose liturgijskih knjiga, nego samo u pisanju isprava« (str, 205-—208), Tu 


207 


hipotezu, koja predstavlja tipičan primjer zaključivanja po argumentu a si- 
lentio, Vrana na str. 215 iznosi kao dokazanu čijenicu — »da se... dosta si- 
gurno može zaključiti da povaljski benediktinski samostan nije imao čvrste 
čirilske, a ni glagoljske tradicije. Prema tome bi to bio latinski samostan, a 
njegovi redovnici služili su se ćirilicom samo u saobraćaju s domaćim i susjed- 
nim omiškim knezovima, eventualno i u internim administrativnim poslovi- 
ma... Povaljska listina... ne pruža nikakvih podataka za pretpostavku da bi 
se u povaljskom samostanu, možda samo sporadički, vršila liturgija na staro- 
slavenskom jeziku« (str. 215). I na kraju članka Vrana zaključuje: »Da su se 
staroslovjenskim jezikom i čirilskim pismom služili i u liturgiji, jamačno bi 
se u Povaljskoj listini sačuvali jači tragovi crkvenoga jezika, a njena grafija 
ne bi bila tako nejedinstvena i nedosljedna, Budući da se to nije dogodilo, a 
drugi dokumenti ne postoje, nema čvrste podloge za tvrdnju da je u trina- 
Za roi u srednjoj Dalmaciji bila raširena staroslovjenska liturgija« 
str. 218). 

Nasuprot svim tim argumentima treba reći da je ćirilska tradicija u Po- 
valjskom samostanu od kraja XII do sredine XIII vijeka ipak predstavljena 
kako Povaljskom listinom tako i natpisom na pragu, koji nije isklesan kao 
pravni akat, nego za uspomenu domaćim redovnicima i okolnom stanovništvu, 
dok latinskih akata iz onog vremena u samostanu nije sačuvano; da bi bilo u 
najmanju ruku čudno očekivati u tekstu rekapitulacije pravnih akata iz kar- 
tulara neke liturgijske elemente koji bi svjedočili u održavanju slavenske tra- 
dicije u liturgijskom životu samostana; da nasuprot Vraninoj tvrdnji o odsut- 
nosti tragova crkvenog jezika, baš pojava u Povaljskom natpisu deseteričnog 
i, neizbježnog u knjiškom slavenskom pismu, a u tekstu listine postojanje 
takvih arhaičkih knjiških oblika, kao prežde, govori o životu staroslavenske 
crkvene knjiške tradicije; da rječnik listine toliko obilat prastarim domaćim 
slavenskim izrazima i terminima uz vrlo slabi latinski elemenat (opat, biskup 
— piskup, kanunyk), kao i slavenska imena opata Ratka i njegovih redovni- 
ka Poruge, Smolca, svjedoče da je u to vrijeme Povaljski samostan bio izra- 
zito slavenski. Konačno i direktno svjedočanstvo javnog zakletog pisara kano- 
nika Ivana da je točno ispisao podatke iz kartulara, kako su oni bili upisivani 
u tu staru knjigu, upućuje na pretpostavku da je kartular vjerojatno bio na- 
Pisan baš ćirilicom, iako nije isključeno da su pojedini stavci bili upisani i 
glagoljicom (kao što je dopuštao i Vrana, upozorivši na pojedine starije gra- 
fičke glagoljske osobine koje su prešle u povaljsku ćirilicu — jat i e za jai je 
U za ć, 46 i Hb za lu i %u). Ali smatramo apsolutno neprihvatljivom Vraninu 
osnovnu hipotezu o latiničkom predlošku Povaljske listine, odnosno da je Po- 
valjski kartular bio pisan latiničkim pismom. 

Upozoravajući na to da »kanonik Ivan nije dosljedno pisao grafijom tada- 
šnjih ćirilskih isprava sa zapadnog područja«, Vrana ipak misli da »glavni 
uzrok pogrešaka u prvom i drugom dijelu Povaljske listine i udaljivanje pi- 
sara od uobičajene ćirilske grafije treba tražiti u njezinu predlošku. Najviše 
do toga dolazi u pisanju slova e, koje »često dolazi mjesto slova u_i el ili se 
piše na krivome mjestu... Na mjestima, za koja se dosta sigurno može zaklju- 
čiti da su doslovce prepisana iz Povaljskog kartulara, ima oko 25 primjena 
nepravilne upotrebe blova =. Najjednostavnija je pretpostavka da je pisar 
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Povaljske listine u svom predlošku na svima tim mjestima nalazio slovo i, tj. 
da je Povaljski kartular bio Pisan latinicom; nalazeći u svom predlošku za 
lasove i i o jedno slovo i, pisar Povaljske listine nije u brzini dovoljno od- 
mjerio gdje treba staviti slovo u a gdje pisati e, pa je tako pretjerao pišući 
posljednje slovo. Pretpostavka da je Povaljski kartular bio pisan ćirilicom, ali 
lošom grafijom, manje je vjerojatna. Uza sve to nije isključeno da je Povaljski 
kartular bio pisan latinicom samo djelomično, a djelomično ćirilicom« str. 215). 
Prvo što je uopće neprihvatljivo — posljednja pretpostavka o mogućnosti 
miješanog latiničko-glagoljsko-ćirilskog teksta. Navodeći mjesta pogrešne 
upotrebe * u red. 8—10, 14—22, 31—33, 35—39, 41—45 i 47—48, Vrana sam 
nije mogao misliti da bi se promjena pisma mogla dešavati u okviru pojedinih 
podataka, već samo na mogućnost upisivanja raznovremenih odvojenih poda- 
taka u kartular različnim pismom. Prema tome, ako su r. 8—10 u Brečkovoj 
ispravi bili pisani latinicom, sigurno je i čitava ta isprava bila upisana istim 
pismom. U takvom slučaju tobožnje latiničko pismo obuhvaća gotovo čitavu 
ispravu, sa izuzetkom r. 10—13 — potvrda Brečkove isprave po slijedećim 
knezovima i r. 23—28 — prilozi Poruge i Vladinje i pojedine Ratkove kupnje. 
Ako bi se ta dva kratka odlomka zaista razlikovala od ostalog teksta po svom 
pismu, to nema nikakvog značenja za osnovno pismo kartulara. ; 

Navedeni argumenat postojanje oko 25 slučajeva nepravilne upotrebe B 
(kao i slučajeve miješanja u i v koje u prilog Vraninoj hipotezi navodi Puta- 
nec) vrlo je slaba baza za toliko važan kulturnopovijesni zaključak. Najveći 
broj od tih 25 primjera upotrebe + mjesto pretpostavljenog i, kao što smo već 
pokazali, ima svoja prirodna i mnogo jednostavnija objašnjenja. To su: 

a) u 3 primjera tipa sve, sve (r. Bi 16) > se upotrebljava za označivanje 
tzv. reduciranog i već u najstarijim staroslavenskim spomenicima, te bi možda 
upućivalo baš na staru knjišku tradiciju; 

b) devet primjera tipa +1, er, kao npr. svmorti 13, dolgi 17 predstavljaju 
usporedo sa crkvenoslavenskom normom likvida + 6 paralelno obilježavanje 
vokalnog r i | grupom 6 + likvida, što smo konstatirali i u nizu epigrafskih 
spomenika staroslavenskog doba; 

c) primjeri ssmerekovi 18, vereha 36, 39, volokovštinu 39, volekohena 39 
imaju svoje objašnjenje u razvitku sekundarnih poluglasova uz likvide u ovom 
razdoblju, što smo pokazali na epigrafskim spomenicima; 

d) u riječima Dragyšeno 9, Zvrečke 20, prvstavoštinu 31 može se pretpo- 
staviti da se radi o lokalnom izgovoru imena; što se tiče ZbrpčkE, kao što smo 


Pokazali, nije isključeno da se radi o sekundarnim poluglasovima, koji su svo- 
jom pojavom u ovom prijelaznom razdoblju izazvali izvjesnu neravnotežu u 
Vokalskoj sistemi. Kod Črenehr 38 posljednje # se ne javlja mjesto y, nego 
mj. e koje treba očekivati u ovome gen. sg. prema paralelnim u Živine, u Hra- 
note; Črvneka se najvjerojatnije mijenjalo već po ja-osnovama. U pogledu jes 
83 — možda » na kraju upućuje na to da se želi izraziti izgovor j, a možda se 
Pojavilo i kao omaška prepisivača, što bi svakako predstavljalo mnogo manji 
manjak tog javnog hvarskog mom M ko rajaa pripisuje Vrana 

jerivanj ribira . ž ječi buše 
Pri odmjerivanju kako treba trans Fe dho zoo pona upade aka o 
uno povučenom prečkicom), inače to bi 
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bio jedini primjer u čitavoj listini za upotrebu debelog jora, pa ovako ili ona- 
ko, svakako je tu neka omaška. 

Najzad, ako već treba pretpostaviti utjecaj uobičajenog tada latiničkog 
transkribiranja slavenskih imena, toponima i narodnih termina u latinskim 
aktima, najprirodnije je pripisati to ličnoj navici hvarskog notara, splitskog 
kanonika Ivana nego tobožnjem latiničkom tekstu čitavog kartulara, jer tak- 
vih latiničkih tekstova u to doba uopće nema. 


Najstariji hrvatski tekst koji je pisan latiničkim pismom smatra se Statut 
sestara sv. Dominika u Zadru iz god. 1345. i Šibenička molitva sv. Gospi iz XIV 
stoljeća; njima bi se morao pridružiti i najstariji hrvatski lekcionar Korčulan- 
ski iz XIV vijeka.!5 Ali, kao što konstatira dr Kruno Krstić »općenito usva- 
janje latinice u pisanju tekstova narodnog jezika počinje kod Hrvata tek u 
drugoj polovici XV st., usporedo s pojavljivanjem originalne nacionalne knji- 
ževnosti svjetovnog sadržaja." Latinsko pismo počelo se već od IX stoljeća 
upotrebljavati za unašanje u latinske tekstove — natpise i pravne spomenike 
— narodnih riječi, imena, nadimaka, toponima, pravnih termina, pa katkada 
i riječi općega značenja, kao nazivi pojedinih predmeta, ali je to bilo baš sred- 
stvo fiksiranja tih riječi i izraza u tekstu pisanom stranim jezikom, kao što 
je to bilo u Supetarskom kartularu. Ali čitavih hrvatskih latiničkih tekstova 
iz tog vremena nema, jer za tu svrhu postojalo je na Balkanu slavensko pis- 
mo, glagoljica i ćirilica, spomenici koji se pored naravnog propadanja i na- 
mjernog uništavanja ipak čuvaju kroz čitavo staroslavensko razdoblje i pre- 
laze u novije doba. Historija lekcionara, za koje je Fancev utvrdio da nisu u 
XIV—XV vijeku postali prevođenjem iz Vulgate, nego se naslanjaju na staru 
glagoljsku pismenost," vanredno je važna i za pitanje te tradicije kod brač- 
kih benediktinaca. Takvi lekcionari (kao i najstariji Korčulanski) pored biblij- 
skih perikopa sadržavaju i liturgijske odlomke, pa ako su latinički tekstovi 
preuzeli to iz hrvatskih starijih glagoljskih (a možda i ćirilskih) tekstova, ne 
bi se moglo sumnjati da je slavenska ćirilometodska liturgijska tradicija 
usprkos oštrim mjerama Splitskih sabora 1050. i 1060. ipak živjela i u srednjoj 
Dalmaciji, jer su prvi latinički lekcionari sačuvani baš na ovom terenu — u 
Zadru, u Splitu, i na Korčuli. 

Ako, prema tome, u Povaljskoj listini postoje tragovi latiničkog utjecaja 
u pojedinim pravopisnim i grafijskim pojedinostima, koje su se u toku stoljeća 
fiksirale u načinu transkribiranja latinskim slovima hrvatskih riječi, to se 
može pripisati samo osobnom elementu latinske obrazovanosti notara kano- 
nika Ivana,"! kao što je npr. navika miješati u pismu u i v, pa možda ponekad 
ib sa i. To se međutim ne proteže na pojedine pojave latinskog utjecaja na 
sintaksu, pa i na diplomatički formular listine, koji nisu mogli ne podleći la- 
tinskom utjecaju u okviru šireg problema latinsko-romanskog utjecaja na 
hrvatsku kulturu. Ali ne može se sve ovo što Vrana karakterizira kao crte la- 
tinskog utjecaja smatrati za izrazito takve. Adnominalni dativ, na primjer, 
potpuno je svojstven slavenskim tekstovima, kako u formulama poput otv 
stvorenič miru/mira, do skončanija včku/včka i sl., tako i u crkvenom pjes- 
ništvu, kao npr. vsčkomu blagu promyšljenike i podatele. Što se tiče utjecaja 
zapadnog formulara, on je uopće prirodan i neizbježan ako je slavenska kan- 
celarija slijedila u svome poslovanju običaje latinske diplomatike. Uopće, po- 
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znato je da ne samo poljičke i bosanske već i isprave raške kancelarije stoje 
više pod utjecajem zapadnih formulara nego pod bizantskim utjecajem. Po- 
sebno u odnosu na primjere upotrebe konstrukcija u kojima mjesto smjera 
mirovanja dolazi smjer kretanja treba napomenuti da je to obična formula- 
cija grčkih akata za opis međa, tzv. sinorlama: međa kreće od međaša do me- 
đaša, te stoga svi oblici dolaze u akuzativu. Takva je npr. sinorlama u aktu 
sv. Save 0 kupovanju vinograda za Karejsku ćeliju ili u ispravi kralja Stefana 
Prvovjenčanoga Bogorodičkom manastiru na Mljetu, u ugovoru Dubrovnika 
s Mihailom Asenom iz 1253. god. i sl. Tako npr. car Stefan Dušan potvrđuje 
Hilandaru granice zemalja metohije crkve sv. Petra Koriškog iz 1355. god.: 
'Takožde u svetoga Petra, kako piše hrisovulj svetoga kralja, megje na R'ža- 
nu od Igrište, niz bredo u studenece konp Leske, nis potoke u reku niže Do- 
brakova kamenja u Creni kami, u vrehs Grešetina, preko Gabra u Mali pleše, 
u planinu itd.?? 


Sva ta pitanja značajna su i zanimljiva te čekaju dok Povaljska listina ne 
bude podvrgnuta definitivnoj, svestranoj diplomatičkoj, povijesnopravnoj i je- 
zičnoj analizi. 
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ANDRE JUTRONIC 


POLJIČANI NA BRAČU 


Od poljičke obale kod Du 
kom kanalu morska razdalji 
površine nikada nije bilo t 


gog Rata pa do bračk, 
na nije veća od 6 


vništva na otoke, na ondašnji mle- 
jbliži otok, u konkretnom poljičkom slučaju, na 


elo su vrlo stare. Poznato je na primjer 
da je još u XI stoljeću, prema Sumpetarskom kartularu, Petar Črni kupovao 
ilje sa svim poljima i vinogradima. Među- 
tim, ne mislim u ovom referatu zalaziti u tako daleku prošlost, kao ni kasniju 
kad su na Braču djelovali, prije 1240. godine, omiški knezovi, Tako starih do- 
kumenata za doseljavanje Poljičana nemamo, 
U drugoj polovici XV stoljeća i u XVI stoljeću počela su nicati na brač- 
koj obali, naročito sjevernoj, nova naselja, dok su se prije nalazila samo u 
unutrašnjosti otoka. I, premda nismo u mogućnosti odrediti koje su sve po- 
ljičke porodice u pojedinim prigodama i neprilikama preselile na Brač, ipak 
iz dokumenata, matičnih knjiga i vizitacija, biskupskih i vikarskih, možemo 
upozoriti barem na dio dobjeglica i doseljenika na brački otok iz Poljica. . 
Godine 1570. Turska je navijestila rat Veneciji. Turci s Klisa namjeravali 
su napasti Split, ali su Splićani i Poljičani osujetili turske namjere. Bojeći se 
osvete, poljičko pučanstvo iz nekoliko poljičkih naselja (Naklice, Zakučac, 
Truše, Duće, Osić, Cvrčići) zatražilo je prijelaz na mletačko zemljište. Bilo im je 
dopušteno 6. srpnja 1570. da prijeđu u Split, Omiš i Brač, te obećano da će im 
biti oprošteni nameti za 5 godina i da će zatim biti izjednačeni u novoj postoj 
bini plemići s plemićima i pučani (slobodni seljaci) s domaćim Pnoa . Da li 
je tada sve doseljene poljičke plemiće bračka komuna sadn ekrc TE ANUJEK M+ 
jeće, nije poznato. Od tadašnjih poznatih poljičkih pe oim pone 
Predvodnika u iseljavanju Poljičana, nalazimo u pop i TK “a Preta od 
Bodine 1657. ova prezimena: Marijanović (također a A . ević), Nikolić 
(i kao ovvero Marušić), Jurišić (tj. i Ivanišević) i Antunović, te dva popa, Petra 
Ligutića i Marka Spudičevića. : 
* o shona i spominju u gornjem, tj. A dairi Škripu i u Su- 
tivanu. U Sutivan su doselili preko Splita, ma runa ji ; i da veću 
Stambenu kuću i kulu; posebno se spominju Janko, Frane i Jerolim. Premda 
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je obitelj izumrla, prostor između bivše utvrde i stojne kuće i danas se naziva 
»Jankov dvor«. 

Jurišići, koji su se prozivali i Ivaniševići, prešli su iz Gornjeg Humca u 
Dol, a onda u Postira. Od te je grane, porijeklom iz Poljica, generalni vikar i 
pjesnik Kitte cvitya razlikova Ivan Ivanišević (1608—1665), koji se rodio u 
Postirima. Druga grana Ivaniševića prešla je, pri kraju XVIII stoljeća iz Gor- 
njega Humca u Supetar, ali je i ona izumrla. 

Nikolići se rano spominju u Postirima, Poznatiji su kao Marušići, 

Antunovići su vjerojatno izmijenili svoje prezime u Antonijević. Pojavili 
su se u gornjem Braču, te ih i danas ima u Novom Selu. 

Pop Ligutić je 1579. u Supetru, a porodica Spudičević (također i kao re- 
čeni Sabo) rano se spominje u postirskim matičnim knjigama, a kasnije u su- 
petarskim. 

Dok za ovu poljičku seobu, nastalu u vrijeme ciparskoga rata (1570—1573), 
možemo odrediti barem predvodničke dobjegle poljičke plemiće i dva popa, 
koji su se tada preselili na Brač, to ne možemo za pučane, kojih mora da je 
također bilo, a možda su bili i brojniji. Doduše, u popisu pučana na Braču 
koji su primali sol godine 1574. ima više s prezimenom Poljičanin. Međutim, 
nije moguće utvrditi nisu li spomenuti došli na Brač i prije ciparskoga rata, 
jer se 1574. novodoseljeni pučani Poljičani nisu još mogli naći u popisu brač- 
kih pučana, jer nije bilo navršeno 5 godina, pa nam tako taj popis u ovu 
svrhu ne može poslužiti. 

Na osnovi spomenutih prezimena poljičkih plemića i dvaju popova mo- 
ramo zaključti da su se Poljičani naseljavali u starija bračka naselja, ali i u 
nova primorska bračka naselja. Ipak se čini da su se barem u početku u većem 
broju zadržali u istočnom dijelu otoka. Naime, dukala dužda Alojsiusa Moce- 
niga? od 31. prosinca 1574. govori o 40 kuća uskoka koji su se smjestili u istoč- 
nom tj. gornjem Braču »nel capo superior di essa«, dakle na ondašnjem zem- 
ljištu Gornjega Humca. 

Iz jednog dokumenta od 1. ožujka 1612. doznajemo zbog kojih je gornjo- 
bračkih pašnjaka trebalo davati »regalije« mletačkom predstavniku na otoku. 
Tu se, pored nekoliko starih bračkih plemićkih prezimena, spominju i drugi, 
pa pretpostavljam da su od tih bar Vukovići, Ostojići, Nikolići i njihovi su- 
drugovi porijeklom iz Poljica: Nikolići »et compartecipi« registriraju pašnjake 
Velu Bračutu, Jasenovo brdo i Tisenje glave, Ostojići »et altri novi habitanti« 
registriraju pašnjak Rebra, a Vuković registrira pašnjak Brig." Prema tradiciji 
. Pana obitelji Ostojića, njihovi su preci dobjegli na Brač iz Bosne preko 

oljica. 

Kasnijih godina XVI i u prvoj polovici XVII stoljeća može se smatrati da 
je bilo više pojedinačnih preseljavanja na Brač, jer i turski izvori govore 0 
pretjerivanju i nepravdama, Ferman sultana Ibrahimat od 1640. veli da Polji- 
čani »nikako dalja neće podnosti« kao i da su Poljičani zaključili napustiti 
svoju postojbinu. Međutim, dok su bjegunci za ciparskog rata isposlovali obe- 
ćanje da će plemići biti izjednačeni s plemićima u doseljenoj komuni, to nije 
moglo vrijediti i za potonje dobjegle Poljičane na Brač. Jedino su, poput ple- 
mića drugih stranih komuna, vjerojatno bili ubrojeni među takozvane privile- 
girane porodice na otoku. Jesu li poslije 1657. barem pojedinci bili primljeni 


214 


u vijeće bračke komune, .može se samo pretpostaviti, jer na Braču nije ni- 
kada došlo do zatvaranja vijeća (serrata) kao na primjer u Splitu i Hvaru 1384, 
remda je Brač od 1240. imao s Hvarom zajedničkog »kneza«. Ali ako uzme- 
mo u obzir popis bračkih pučana veslača na bračkoj galiji godine 1625, utvrdit 
ćemo da je tada među njima bilo i takvih koji su kasnije, tj. godine 1799, za- 
bilježeni kao poljički plemići na Braču, na primjer Šimunović (od Šimunić), 
Mišetić, i Svirčić (od Senković). U spomenutom popisu veslača pučana od 
1625, pored spomenutih, očito su poljičkog porijekla još i: Poljican, Sirotković, 
Ligutić, Kovačić i Novaković",a vjerojatno još i: Dragičević, Radičić, Šintić i 
Mandušić. 

Za posjeta Državnom arhivu u Mlecima (Archivio di stato) u rujnu 1963. 
naišao sam na pismo generalnog providura za Dalmaciju i Arbaniju generala 
Lunarda Foscola upućeno mletačkom senatu godine 1648, koje nosi redni broj 
417, dakle iz vremena kandijskoga rata. U tom pismu? se govori o jednoj mi- 
graciji poljičkog življa o kojoj donedavna nismo znali: »... Alle parti di Po- 
glizza frequentano le scorerie (tj. turske) con danno ben grave di quelle genti, 
che ricercato avendo il ricovero delle Famiglie per sicurezza sopra V'isola della 
Brazza« i dalje nastavlja »ho stimato effeito di carita il concenderglielo ma 
ho anco creduto far il Publico servitio mentre valeranno per pegni di loro fede 
eshibendosi gli huomini da fatti assiter alla difesa del loro Paese non solo ma 
esser pronti per portarsi ove saran commandati onde ben degni se rendono 
della Publica protetione«. Znači da je i za kandijskoga rata bilo migracija Po- 
ljičana na Brač, ali, kao što se vidi, tu se ne govori da će poljički plemići biti 
izjednačeni s bračkim plemićima, Vjerojatno su bili obuhvaćeni privilegijama 
kao istodobni dobjeglice (dogoni), tj. takozvani novi žitelji, odnosno »nuovi 
abitanti« iz Makarskog primorja i Neretve, pa bi ih trebalo tražiti u onim po- 
pisima. I Marijanovići koji su ranije dobjegli, te primljeni u vijeće bračke ko- 
mune, nastojali su isposlovati ove povlastice?, ali, čini se, nisu uspjeli. 

Iz kataloga (tj. popisa) poljičkih plemića od godine 1799. znamo za one po- 
rodice na Braču" poljičkog porijekla, koje očito nisu bile izjednačene s plemi- 
ćima bračke komune, pa prema tomu ni primljeni u vijeće komune. U tom 
popisu dolaze: u Supetru Ugrinović; u Postirima Novaković-Permić; u Split- 
skoj Armolčić reč. Filipović i Mišetić; u Pučišćima Kovačić;!" u Povljima Dra- 
žinović-Božić; u Mircima Termić-Vladišević (danas Vladislavić); u Dračevici 
Marković-Šimunić i Sinković-Sirčić. Osim toga na Braču Prvinić reč. Kraguje- 
vić, Čubrijanović reč. Bujenović, Reljić reč. Perončić i Alfirović, te Krišković 
reč. Beović. K tomu u Supetru Dujmović, koji ima »značaj i biljeg« poljičkih 
Plemića, te obitelji Fiorini-Svitković, koja je postigla plemićki naslov samovo- 
ljom velikih knezova. 


Na osnovi tradicije i bračkih matičnih knjiga možemo utvrditi da na 
Braču postoje ili su postojale i druge porodice porijeklom iz Poljica, na pri- 
mjer: u Nerežišćima Gastović, Senjković, Žuljević i Žuvić; u Milni Svarčić, 
Lasić, Tomas iz Jesenica i Ugrinović iz Sitna, a od izumrlih Fabić; u Bobo- 
višćima Nazor doseljen u XVIII stoljeću od koje je porodice i Vladimir Nazor 
(1876—1949), a od izumrlih Dragičević; u Ložišćima Šimunović; u Sutivanu 
Vladislavić, Granić, Beović, Matijašević iz Jesenica, Milević iz Zvečanja, Pe- 
rišić iz Sitna, Radić iz Tugara, te izumrli Sirotković, Marijanović, Bašić iz 
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Zvečanja i Kraguj iz Zvečanja, a vjerojatno i izumrli Dragičević, Bertičević 
i Jurinović; u Donjem Humcu Dragičević; u Supetru Karzatović iz Ostrvice, 
Senjković, Dujmović, Šimunović, Tenzera, Tvrdić, Dragičević i Žuvić, te izu- 
mrli Radičić, Ugrinović, Ligutić i Spudičević; u Mircima Sinovčić i Vladisla- 
vić; u Splitskoj Mišetić i Vulić, a od izumrlih Dragičević iz Tugara; u Škripu 
Dujmović i vjerojatno Metličić, Martić i Damijanović; u Postirama Klarić iz 
Jesenica, Petrić iz Jesenica, Suić iz Jesenica, Marasović iz Doca, Tomašević iz 
Jesenica, Antunović i Kalašić, a od izumrlih Šišić iz Doca, Vrdoljak iz Ostr- 
vice, Ivanišević, Novaković, Sirotković i Spudičević; u Dolu Grgat iz Jesenica, 
i Žuljević iz Doca, a od izumrlih Marijanović i Novaković; u Pučišćima i pa- 
stirskim stanima Kaštelan iz Zakučca, Petrović, Pivčević, Ujević, Kovačić i 
Mandušić, a od izumrlih Mandalinić iz Zvečanja Marijanović, Dević i Marčić; 
u Pražnicima izumrli Katušić iz Zvečanja, Biletić, Sučić, Staničić i Tomasović; 
u Gornjem Humcu od izumrlih Ivanišević (Jurišić); u Selcima Vuković i vje- 
rojatno Bezmalinović; u Novom Selu vjerojatno Antonijević (od Antunović), 
Tomas i Bezmalinović; u Povljima Ostojić, Glavinović, Pivčević, vjerojatno 
Dragičević, a od izumrlih Božić; u Sumartinu vjerojatno Pletikosić i Guljezin; 
u Bolu Antunović i Lalić; u Dračevici Bulić, Šimunović, Žuvić i Vulić; u Mur- 
vici Žuljević i u Dragovodi Senković i Šimunović. 


Iz starih bračkih matičnih knjiga, ukoliko postoje i koje sam imao prigode 
pregledati, mogao sam zabilježiti još neke pojedince zapisane s izričitom na- 
pomenom da su iz Poljica (kumovi, svjedoci, ženici, i dr.). Razumije se da ovaj 
popis nije potpun: u Sutivanu Borovčić 1659 (i kasnije), Frane Sinovčić 1739, 
Stjepan Filipović 1742, Ivan Kranjić 1751, Katarina Buin 1778, Pradić 1782, 
Mihovil Valentin 1783, Petar Pavlinović 1785; u Postirima Jurinović 1600, Vi- 
došević iz Jesenica 1631, Jerasović iz Duća 1691, Bašić iz Podstrane 1750, Bla- 
nović iz Duća 1781. i Alfirević; u Pučišćima Marijanović 1576, Marko Poljican 
1595. i 1603, Bariša 1596, Ljigoević 1587, Frane Matijašević 1635, Mihaljević 


1669, Kakijanić iz Doca 1779. i Romeljić iz Doca 1788; u Milni Dragičević 1699. 
i 1763. i Ugrinović iz Sitna 1763; u Škripu Radičević iz Podstrane 1648, Kuha- 
čević 1665. i Petrović 1670. 


U bračkim matičnim knjigama nalazim pojedinaca koji su očito Poljičani, 
iako bez napomene da su iz Poljica, na primjer u XVII stoljeću: u Nerežišćima 
Jurjević 1656, Vučić 1666, Sirotković alias Lasinović 1669, Coljević 1676, Pavić 
1677; u Sutivanu Sinovčić 1626. i Poljicanović 1635; u Škripu Coljević i Toma- 
šević 1648; u Bolu Borovinčić 1618; u Postirima Šišić 1601, Radičić 1604—1611, 
Sirotković 1629, Martinović 1644, Vulić 1655. i Stipančić 1668; u Pučišćima 
Jelić 1614. i Jurjević 1655; itd. 


Posebno su poglavlje poljički popovi. Oni nisu živjeli samo u eremitaža- 
ma, već i u pojedinim bračkim naseljima. Muškim takozvanim pustinjačkim 
samostanima poljičkih popova na Braču trebalo bi posvetiti posebnu studiju. 
U biskupskim vizitacijama, pa i u župnim knjigama nazivaju ih redovito »ilir- 
skim popovima« za razliku od ostalih »latinskih« popova. Pisali su poljičkom 
ćirilicom takozvanom bosančicom, a u crkvi su glagoljali. Znamo za četiri 
muška »pustinjačka« samostana u kojima su boravili poljički popovi na Braču: 
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1) Blaca. Nalazi se na jugozapadu otoka. Eremitažu su osnovali poljički 
povi Grgur Martinović iz Zvečanja i Matija Tomašević iz Duća sredinom 
XVI stoljeća. U vizitacijama se spominju ovi popovi: Juraj Dragičević (1604), 
Juraj Martinović (1604, 1609. i 1611), Marko Tomašević (1604), Marko Vodano- 
vić!! (1609), Ivan i Marko Nempsić ili Nemčić (1724). Upravitelji »pustinje« u 
Blacima iz Poljica bili su: Grgur Martinović iz Zvečanja (1552—1589), Juraj 
Martinović (1589—1615), Juraj Ilijić iz Duća (1615—1631), Matija Martinović 
iz Zvečanja (1631—1665), Ante Alfirević iz Ostrvice (1676—1704), Luka Kaštela 
iz Ostrvice (1826—1841), Matija Kraljić iz Čičala (1841—1862), Tadija Miliče- 
vić iz Zvečanja (1862—1869) i dva posljednja Nikole Miličevića. Prvi je posje- 
dovao tiskaru i bavio se pčelarstvom, a drugi (koji je umro 1963) naš je po- 
znati matematičar i astronom. Stariji Nikola Miličević (upravitelj od g. 1869) 
tiskao je u svojoj blatačkoj štampariji tri knjige: Povijesne crtice o pustinji 
Blaca na Braču (1897), Pravilnici skupna življenja pustinjačkih udružaba na 
Braču (1907) i Pjevanja koja se običaju pjevati u crkvi Milne. Poslije kan- 
dijskog rata i kasnije, poljičkim popovima su se pridružili i drugi popovi, pa 
su neki od njih bili i upravitelji: Frane Nemčić iz Velog Brda (1704—1747), 
Marko Nemčić (1747—1765), Ante Nemčić (1765—1772), Ivan Nemčić (1772— 
1800) i Juraj Puarić također iz Velog Brda (1800—1826). Između 1665. i 1676. 
upravitelj je bio Pavao Buljević iz bračkog zaseoca Obršja. Blatačkoj crkvi su 
gravitirala naselja: Obršje, Smrka i Dragovoda. 


2) Dračeva Luka ili Dračevluka. Nalazi se na padinama Vidove gore iznađ 
Bola zapadno od sela Murvice. Eremitažu ili »pustinju« osnovali su poljički 
popovi Toma i Luka između 1512. i 1536, U vizitacijama se spominju ovi po- 
povi: Mate Dragoević ili Dragović (1604, 1609), Petar Biličić (1606), Mikael Bo- 
betić (1696), Ivan Kraljić (1712), Juraj Šičić (1724) i pop Jerolim (1724). Sre- 
dinom XIX stoljeća za potrebe stanovništva nastanjuju se popovi Nepoljičani: 
stric i nećak Andrija Crinfocaj iz Sutivana, Ante Petravić sa Hvara i Dević. 
Posljednjih godina dolazio je dominikanac iz Bola i vršio crkvene obrede. 
Interesantno je napomenuti da su bolski dominikanci u prošlosti nastojali 
inkorporirati murvičke muške eremitaže u svoj samostan, ali su se svim tim 
pokušajima poljički popovi odlučno odupirali. Glavna zgrada nastambe je 
stradala u požaru 21. prosinca 1955. godine. Crkvi su gravitirala naselja Mur- 
vice i Planica. 


3) Silvio (Dubravčić). Nalazi se također iznad Bola i smatra se murvičkom 
»pustinjom«. U vizitacijama se spominju popovi: Mate i Marko Linčirević 
(1724). U spisima eremitaže Dračeve Luke (Dračevluke) i Silvija, te u bračkim 
matičnim knjigama (uglavnom u Nerežišćima i Pražnicima) spominju se u raz- 
ličito doba i drugi popovi iz ovih dviju eremitaža u XVII i u XVIII stoljeću: 
Žuljević (1662), Rogarić (1665), Dagelić (1685), Bobetić (1695, 1699), Kardilčić 
(1712), Nikolić (1716), Vuković (1719), Kuvačić (1731, 1744, 1749, 1763, 1764), Si- 
čić (1732, 1763, 1788), Stipulinović (1760, 1782), Uvanović (1761, 1767, 1789, 1791, 
1797), Radovčić (1770) Grubišić (1778, 1790), Vlasteličić (1778), Maneničić 
(1785), Katušić (1785, 1788, 1791, 1796, 1797), Vlastelica (1791), Generalić (1793), 
itd. Također i u prvoj polovici XIX stoljeća nalazimo imena poljičkih popova 
U tim eremitažama: Radovčić, Sičić, Katušić, Grubišić, Uvanović i drugih. 
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4) Sv. Trojstvo. Nije prava »pustinja«, jer se nalazi uz veće naselje Nere- 
žišća. U vizitacijama se spominju »ilirski« popovi: Petar Coljević (1697, 1712), 
Ivan Jerčić (1702) i Juraj Kovačić (1712, 1724). . X . 

Razumije se da je poljičkih popova na Braču u eremitažama bilo kudika- 
mo više nego sam ovdje nabrojio, ali im imena nisam našao u spomenutim 
bilješkama. Rage . 

Karakteristično je da »ilirski« popovi iz eremitaža potpisuju talijansko- 
-latinske zapisnike biskupskih i vikarskih vizitacija poljičkom ćirilicom (bo- 
sančicom), a to bi moralo značiti da nisu znali latinski, odnosno da se nisu slu- 
žili latinicom. 

Eremitaže ili »pustinje«, kako su se na Braču nazivale, imale su prije 
agrarnih reformi mnoga imanja: vinograde, šume i pašnjake. Popovi su dio 
obrađivali, odnosno u svojoj režiji, dok su s drugih površina dobivali dio pri- 
hoda od obrađivača težaka i pastira. Međutim, oko sredine XIX stoljeća ere- 
mitaže prestaju biti ono što su nekada bile: zajednice svećenika koji žive sa- 
mostanskim životom po posebnim pravilima. Blaca i Dračeva Luka proglašene 
su godine 1858. za kapelanije. 

Osim spomenutih poljičkih »ilirskih« popova u bračkim eremitažama ili 
»pustinjama«, bilo je» ilirskih« popova i u nekim bračkim selima. Neki su nam 
od njih poznati. 

Već spomenutog poljičkog popa Petra Ligutića apostolski vizitator vero- 
neski biskup Valiero godine 1579. nalazi u Supetru i o njemu veli: »... homo 
annorum 35, ignarus omnino idiomatis et characteris latini, sed in Eccl. ca. do- 
ctrina non rudis, et optimae vitae.«!? Kasnije je bio kapelan u Mircima. 

Matej Andrijašević,!? župnik u Sutivanu od 1585. do svoje smrti godine 
1603. Biskup Petar Cedulin u svojim vizitacijama veli za nj 1587. da je iz Po- 
ljica, a 1591. i 1596. piše o njemu »illirici idiomatis«. Zapisnik svojih izjava u 
vizitaciji potpisuje bosančicom. 

Ivan Pavić,“ župnik u Sutivanu od 1622. do 1639. godine. U sačuvanoj 
knjizi rođenih zapise je pisao dvojako: bosančicom i hrvatskom latinicom. 
Međutim, prema vizitaciji generalnog vikara i pjesnika Ivana Ivaniševića od 
1631, Pavić je prethodno bilježio krštenja samo bosančicom, koju Ivanišević 
nije znao. U zapisniku vizitacija generalnog vikara Ivaniševića o njemu se veli 
da je iz Poljica i da je »sacerdote illirico«. 

Petar Vučić živio je u prvoj polovici XVII stoljeća u Mircima i u Supetru, 
pa je tada i zabilježen u vizitacijama. Godine 1629. i 1637. zabilježen je kao 
kapelan u Supetru, a godine 1639. zamjenjuje odsutnog supetarskog župnika 
Jerolima Tironija. 

Mikula Bobetić#5 spominje se 1680. u Dolu, a nekako u isto vrijeme, izme- 
đu 1673. i 1686. u eremitaži Dračeva Luka. Rodom je bio iz Ostrvice. U ruko- 
pisu je ostavio Mirakuli slovima bosančice. U tom zborniku je i jedna likaruša. 

Petar Vladislavić je bio kapelan u Sutivanu. Kad je 1694. obavio jedno 
krštenje, nije on to zapisao u knjizi rođenih, već župnik Matej Kovačić (iz 
Splita) obrazlažući napomenom da pop Petar ne zna pisati na talijanskom je- 
ziku »R. D. Mattio curato serissi non saper esso D. Pietro scriver italiano«. 

Petar Pletikosić je oko 1715. godine kapelan u Povljima. 


Petar Vlastelinović se nalazio 1719. godine u Škripu kao kapelan kod obi- 
telji Cerineo. 
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Petar Damjanović je zabilježen godine 1738. u Sutivanu uz napomenu da 
ie u selu već više godina. Kao stari »ilirski« pop zabilježen je u Sutivanu i 
1760. godine. 

Anton Vujin za vizitacije biskupa Antuna Becića 1760. godine nalazi se 
u Sutivanu. 

Andrija Tijardović je između 1800. i 1803. godine kapelan u Sutivanu. Isti 
se spominje 1830. godine kao kapelan u Pučišćima. 

Kao poljički popovi spominju se u Sutivanu još: 

Petar Kaštelan iz Ostrovice 1792. godine. 

Stjepan Kordun spominje se 1798. i 1801. godine. 

Petrović se nalazi 1801. godine u Sutivanu, a 1803. u Pučišćima. 

Matej Cotić spominje se godine 1805. i 1818. 

U Ložišćima se spominje godine 1810. pop Kakjanović iz Poljica, ali uz 
napomenu da je kapelan u Supetru. 

Osim spominjanih poljičkih plemića i pučana, te popova, bilo je sigurno 
na Braču i drugih Poljičana, kojih ovdje nisam spomenuo. Ipak smatram da 
se i na temelju iznesenih podataka može ustvrditi da su veze između Brača i 
Poljica bile uvijek žive i da je na Braču došlo Poljičana u znatnom broju, što 
je bez dvojbe imalo utjecaja na domaće bračko stanovništvo. To je moralo 
ostaviti fizičkih i psihičkih tragova na potomcima starijeg stanovništva otoka. 
Doseljeni Poljičani su, pored muških eremitaža, osnovali dva naselja na Bra- 
ču: Dračevicu i Dragovodu. 
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Od ove je porodice Andrija Kovačić (iz Pučišća), koji je s Rusima pomagao 
poljičke ustanike protiv Francuza godine 1807. 


Vodanović vjerojatno nije bio iz Poljica. Prezime se spominje na Braču 1574. 
u popisu pučana koji su primali sol, ali i u popisu (od 1747) dobjeglog »novog 
stanovništva« (braća Vodanović). Već prvih godina bolske knjige rođenih 
prezime je zabilježeno s napomenom: iz Primorja. Ista primjedba je zabi- 
lježena 1606. i 1701. godine. Vjerojatno su doselile u dva navrata, dvije poro- 
dice u različito vrijeme. 

zake vizitacije otoka Brača g. 1579, »Croatia sacra«, br. 5, Zagreb 1933, 
Andre Jutronić: Vizitacje u Arhivu biskupske kurije u Hvaru, Poljičanin Matej 
Andrijašević u Cedulinovim vizitacijama (1585—1603). »Starine JAZU«, knj. 
51, Zagreb 1962, str. 197—221. 

Andre Jutronić: Najstarija sačuvana knjiga rođenih Sutivana (1622—1694). 
»Starine JAZU«, knj. 47, Zagreb, 1957, str. 225—230; — Andre Jutronić: Vizi- 
tacije, ib., str. 179—183. 

Dušan Berić: Neke »Likarice« pisane ćirilicom na Braču u XVII v., »Brački 
zbornik«, br. 3, Split, 1957, str. 199—207. Ž : 


MARIJANA GUŠIĆ 


ETNOLOŠKA PROBLEMATIKA POLJICA 


Prošlo je više od šezdeset godina otkada je u Zborniku za narodni život i 
običaje Poljičanin don Frane Ivanišević objelodanio svoj prikaz narodnog ži- 
vota u Poljicima. Držeći se uglavnom Osnove za pribiranje građe iz narodnog 
života Ante Radića, Ivanišević je opširno donio zanimljivu i mnogostruku gra- 
đu, kako ju je sam poznavao iz svojeg očinskog doma i kako ju je skupio, od- 
nosno doznao od svojih kazivača, koje poimence navodi. Tako je ta autentična 
građa i danas, pošto je prošlo vrijeme dviju genericija još uvijek temeljno 
djelo za poznavanje narodnog života u svim Poljicima. Ivanišević je naime i 
pored toga što je u središte svojih ispitivanja stavio pojave iz srednjih Poljica, 
dodao razlike i uporedbe iz oba ostala područja, iz donjih i gornjih Poljica, 
pa je time u svom radu mogao dati pun prikaz životnih prilika i običaja u Po- 
ljicima na izmaku prošlog stoljeća. Štaviše, danas je vrijednost Ivaniševićeva 
rada utoliko veća, ukoliko se u posljednjem pokoljenju izvršila prijelomna 
smjena na obratu povijesnih epoha. 


Jer sve do naših dana živjelo se u nas da tako kažemo »u prošlosti«. Ta je 
prošlost svoje korijene imala u dalekoj starini, a njene posljetke još smo do- 
življavali mi sami u naše dane. Duboka cezura između te prošlosti i naše da- 
našnje suvremene epohe, koja počinje eto u našim danima, usjekla se u život 
našeg naroda naglo, naprečac, kao rezultat industrijske revolucije i velikih 
tehničkih iznašašća. U našim je zemljama ta cezura označena katastrofom 
obaju svjetskih ratova. Već nakon prvog svjetskog rata, a još više nakon dru- 
goga, naši su narodi iz dotadašnje povijesne situacije izbačeni u arenu suvre- 
menog svjetskog zbivanja. Konačno u oslobodilačkoj borbi i našoj revoluciji 
dovršava se formiranje naše današnje društvene stvarnosti. S ovog gledišta 
ocijenit ćemo dosad skupljenu etnografsku građu, u prvom redu spomenuti 
rad Frana Ivaniševića kao dragocjeno svjedočanstvo 0 donedavnom životu 
naroda u Poljicima. 

Kao povijesna i kulturna regija, Poljica predstavljaju poglavlje za se u 
našem narodnom organizmu. Poljica su jedna od najbolje očuvanih cjelina u 
životnoj slici svoga puka, cjelina koja je kroz svoje dugo postojanje zadržala 
i u suvremenost unijela začudnu životnu snagu. Ta je cjelina tako vitalna u 
svom unutarnjem zbivanju da tu nalazimo pojavu koja je rijetka u našim pri- 
likama: s jedne strane, Poljica uporno čuvaju starinu, i to ne tek nedavnu, 
nego drevnu starinu svog slobodarskog društvenog reda, : s druge strane, u 
isto vrijeme Poljica, i pored svog čvrstog oslonca na trad mi ne pokazuju 
crte neke zaostale regije, izbačene iz životnog kolosijeka, s o je to često po- 
Vezano s tradicionalnim konzervatizmom seljačkoga puka. Štaviše, Poljičani u 
svom zavičaju i u svijetu prednjače u naprednom stremljenju u izgradnji na- 
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šeg današnjeg društva. Tako u vitalnom ritmu ova naša regija ide ispravnim 
putem u rješavanju onih sudbonosnih pitanja, koja se danas lome na nama g 
nadolaskom nove epohe i s proturječnostima između tehnokratskog užurba- 
nog napretka i humanosti kao osnovne ljudske vrijednosti. 

Dok se u ostalim našim prostorima donedavni seoski život ubrzo prevraća 
u suvremenu, veoma kondicioniranu urbanizaciju i pri tom naše selo briše 
svoju prošlost i netragom gubi mnoge pozitivne crte baštinjene iz prošlosti, 
dotle, nasuprot tomu, Poljica ulaze u suvremenost, a pri tom ostaju vjerna 
tradicijama svoje vlastite drevne starine. No ta starina Poljičke Republike nije 
samo njena lokalna vlastitost, ona nije zatvorena u svoje regionalno zbivanje, 
ona je dio nas samih, našeg cjelokupnog etničkog bića, ili da se poslužimo su- 
vremenom kategorijom, poljičko slobodarstvo poniklo iz tradicije ove stare 
hrvatske župe jedan je od elemenata danas u našoj aktualnoj nacionalnoj 
svijesti. 

Proučavajući tu drevnu poljičku starinu i analizirajući je, mi ćemo se po- 
red tumačenja pisanih tekstova, među kojima Poljički statut ima prvo mjesto, 
poslužiti i etnografskom građom kao dokumentarnim spomenikom prošlosti. 

Na središnjoj obali Jadrana, koje su primorje u 7. stoljeću Hrvati zauzeli 
kao svoj stalni zavičaj, dvije su se povijesne tvorbe afirmirale do vrhunskih 
mogućnosti svoga razvitka. Te dvije tvorbe, to su Dubrovnik i Poljica. Jedna 
i druga tvorba razvile su se u samostalan politički organizam. Ipak postoji 
znatna razlika među njima. Dubrovnik se naime iz čistog zbjega, iz refugija 
jedne grupe starinaca i kasnijeg priliva slavenskih došljaka razvija u cjelovitu 
urbanu politeju. Zatim je ekonomski, a relativno i politički samostalan urastao 
u intenzivnu pismenost Zapada. Poljica, međutim, zauzimaju u doba doseobe 
hrvatski rodovi i kompaktno ih naseljavaju ostajući sa svojim potomcima na 
svojoj plemenštini, i pored kasnijih intruzija, u okviru gentilnog poretka s go- 
tovo prvobitnim značajkama svog društvenog nosioca. Kao plemenska župa, 
Poljica ostaju i nadalje rustična tvorba, ali društveno neovisna i slobodna ko- 
liko je to u povijesnim uvjetima bilo moguće. Takav društveni organizam, 
koji svoje postojanje temelji na tradiciji i normama usmene predaje. nužno 
ostaje izvan pismenosti. I pored toga što su Poljica imala vlastito pismo, u 
unutarnjem zbivanju pismenost ne dolazi do izraza, jer čitav kolektiv produ- 
žuje živjeti u okviru starih običaja, koji na agrafičnom razvojnom stupnju 
zadobivaju snagu zakonskih normativa. Pismo međutim služi za doticaj s vanj- 
skim svijetom, a i to pismo zadržava arhaični način. Agrafičnost međutim 
nije nepismenost u današnjem smislu, nego je to fenomen koji se na određe- 
nom stupnju pojavljuje kod mnogih ranijih kultura. Osnivajući se na usme- 
noj predaji, na direktnom prenošenju stečenih vrednosti s koljena na kolje- 
no, agrafične su društvene cjeline u pravilu bile povezane u čvrst društveni 
poredak i mnoge su od njih dosegle osobitu ljepotu specifičnih duhovnih ma- 
nifestacija, pogotovu u kultiviranju govorene riječi, u prozi i stihu, u pjesmi i 
ritmu. U sadašnjost agrafična kulturna slika unosi bogatstvo svoje folklorne 
baštine, kako je to značajno upravo za naš narod. 

U pisanim spomenicima rijetko nalazimo vijesti o zbivanju unutar takva 
agrafična društva. O tom kako se odvijao svagdašnji život u poslu, na odmoru 
ili u posebnim zgodama, kako je tekao život u kući, u obitelji, kako je živio 
pojedinac, malo šta govore pisani izvori. A nas zanimaju upravo takva pitanja. 
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Kako je život provodio onaj društveni skup, onaj organizam koji u pozadini 
iza vidnih povijesnih događaja proizvodi osnovna dobra potrebna za život cje- 
lokupnog društva u svojoj široj domovini. Nas i te kako zanima kako je takva 
ruralna društvena cjelina branila slobodu svog zavičaja, svoju plemenštinu, 
koju su joj namrli djedovi, a na kojoj ostaju njezini potomci. Kako je protje- 
cao razvojni tok jedne etnički i društveno povezane seoske skupine, kako je 
takav kolektiv reagirao na različite situacije, na tuđinska presizanja do kojih 
je neminovno dolazilo u sukobu s medijevalnim feudalnim poretkom. Konačno 
kako je tu živio čovjek i njegova obitelj u onim teškim vremenima kad su se 
na ovom tlu sukobljavala carstva rvajući se o sudbinu svijeta. Povučena u 
norme svoje tradicije, takva se skupina (župa) upravo u političkim sukobima 
organizirala u specifičnu tvorbu, u kojoj je seoska cjelina uspjela sačuvati 
samosvojnost i svijest o svojoj etničkoj pripadnosti. Zbivanje koje je uprav- 
ljalo životnim tokom takve skupine saznat ćemo umnogome upravo iz poda- 
taka u etnografskoj građi. 

Da to razmotrimo na stvarnim primjerima, 

Iz Statuta i iz povijesnog toka vidimo da su Poljica još u 17. stoljeću bila 
pretežno kontinentalna regija. Nekad, davno ranije gusto naseljeno primorje, 
u srednjem je vijeku, a pogotovu kasnije za osmanlijske najezde, gotovo 
opustjelo. Poljičani tada nemaju ni potrebe da silaze na more, oni i tako nisu 
trgovci ni mornari, oni obrađuju svoje njive, doce i podvornice. Međutim već 
je u Ivaniševićevoj radnji dobro vidno kako su donja Poljica ušla u nov raz- 
vojni tok. Primorje između ušća Žrnovnice i Prika postaje prava jadranska 
zona, koja u toku prošlog stoljeća s mediteranskom privredom intenzivno pri- 
vlači naseljavanje i koja se sve bujnije razvija sad u naše dane kad u našim 
interesima sve više dolazi do izražaja moćna uloga našeg jadranskog primorja 
i našeg sudjelovanja na moru. Osvajanje primorske privrede i snažno nase- 
ljavanje najužeg primorja povlači za sobom niz drugih pojava: tu je u prvom 
redu u punom jeku prijelaz na urbanizirane životne oblike. U donjim se Po- 
ljicima najprije gube stari običaji, poprimaju se novi, pa razlike u materijal- 
nom inventaru između donjih Poljica i onih na stranama Mosora, i iza njega, 
postaju sve izrazitije. 

Tako npr. kuća ognjenica kako je kao karakterističan ambijenat poljičkog 
inkolata opisuje Ivanišević, danas u primorju više ne postoji, a rijetko ćemo je 
naći i u srednjim Poljicima. Čak i onaj limeni ili gvozdeni »špaker« što ga 
Ivanišević spominje kao novost u poljičkim kućama, ustupio je mjesto moder- 
nom priboru, a da i ne spominjemo sve ostale kućne i pomoćne sprave potreb- 
ne u suvremenom standardu. 

I starinska nošnja brzo nestaje. To je nužna posljedica ubrzanog razvoja 
i skoka u suvremenost, u kojem ne mogu dalje postojati raniji proizvodni od- 
nosi pa se prema tomu ne mogu zadržati ni starinski odjevni predmeti, vezani 
UZ negdašnju autarkičnu proizvodnju. Gotovo bismo mogli reći da smo pos- 
ljednji starinski inventar, kako se u donjim Poljicima donedavna mogao naći, 
Već spremili u naše muzeje. U srednjim i gornjim Poljicima posljednji je čas 
da se pristupi tomu poslu da se iznađe i skupi etnografska građa, jer i tu će 
Posljednje ostatke starine suvremeni vihor brzo izbrisati, . 

U tom je eto pred nama zadaća etnografa da se još u tih nekoliko godina, 
U veoma kratkom roku, utvrdi, pribilježi, pa i materijalno sačuva što više 
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etnografske građe. Kad se životna slika doskora bude sasvim izmijenila, samo 
će još ta sačuvana građa dokumentarno govoriti o tom kako je narod u Po- 
ljičkoj župi provodio život od davne prošlosti do naših dana. 

Rekoh, utvrdi, pribilježi i sačuva etnografska građa. U tom leži dvostruki 
posao etnografa. Građu, koja se još može naći treba naučno opisati i pribilje- 
žiti, zatim snimiti fotografski, eventualno i filmovanjem, te u nacrtima i ski- 
cama, a predmete koji svjedoče o starinskoj životnoj sredini, sačuvati, otku- 
Piti, stručno konzervirati i postaviti u muzeje. Posljednji je čas da se pristupi 
tom poslu. 

Ovo ne govorim s nekog sentimentalnog ili romantičarskog stajališta. Mi 
danas ne žalimo za prošlosti. Znamo da starinu briše sama životna nužnost, 
jer život traži svoje. Ali i pored toga mi ne želimo zaboraviti divnu prošlost 
Poljičke župe, ne želimo da nam kasnija pokoljenja ostanu bez poznavanja 
ovog svog supremnog zavičaja. Etnografsku građu moramo sačuvati kao izvor- 
ni materijal za poznavanje i proučavanje te prošlosti, etnografski predmeti 
neka progovore svojim sadržajem nepisanih historijskih spomenika. 

Postoji osim toga još jedan suvremeni zahtjev da se materijalno sačuva 
starinska slika poljičkog sela. U suvremenom likovnom traženju upravo ti 
naši rustični predmeti sve više zadobivaju svoju punu cijenu, rustika danas 
postaje svemoćnom modom. To je i razumljivo. Sve više u današnjem likov- 
nom svijetu zrela arhaična rješenja dobivaju ulogu potrebnog osvježenja u 
suvremenoj  prezasićenosti tehnokratskim dostignućima. Baš jednostavna, 
jedra rustika danas se sve više traži kao atrakcija u modernom stanu. Mi tek 
moramo usvojiti ove poglede i naučiti da vrednote što ih držimo u rukama 
i s prezirom na njih gledamo, da ih pravilno vrednujemo i pametno njima 
raspolažemo. Treba da konačno shvatimo kako su naše jednostavne bukare i 
zemljani pjati aktualan likovni i kulturni valeur upravo u toj svojoj zreloj 
jednostavnosti. 

Zato nas, nastavljajući na rad Ivaniševićev, čeka nov zadatak, to je onaj, 
kako sam spomenula, drugi zadatak naših etnografa: ostvariti što bolje, što 
brže, zavičajni muzej Poljica, opremljen ne samo povijesnom građom nego obi- 
lato obogaćen s etnografskim materijalom. Kuća, dvor, okućnica, ambijenat 
životnog prostora s funkcijama rada, proizvodnje i dokolice, npr. turanj, toć, 
žrvanj i ostalo, sva proizvodna sredstva, a i proces proizvodnje, dalje društve- 
na nadgradnja, sve to prikazati u istinitoj slici starinskog, donedavnog života 
u Poljicima. I sve to u varijantama, bogato zastupano u pojedinim primjerci- 
ma, makar i u skromnoj, ali znanstveno i likovno pozitivnoj postavi. — Uosta- 
lom metode tog posla nisu nove, sve je to već nađeno i riješeno, kako to npr. 
ima gotovo svaka skandinavska regija sve preko polarnog kruga. 

Samo tako ćemo stvarno i sa suvremenim zahtjevima nastaviti rad vri- 
jednog domaćeg skupljača Ivaniševića i tako se Poljicima odužiti za sve što 
su nam pozitivno ugradila u našu današnju kulturnu sliku. A to nije malo, 

Takvim bi radom ujedno došli do novih znanstvenih pogleda i tako ušli u 
razmatranje jednog od osnovnih etnoloških problema Poljica. To je problem 
složenog etnografskog inventara u Poljicima u današnjem posljednjem obliku. 
Dok je naime društvena struktura stare Poljičke župe umnogome dala biljeg 
današnjem pučanstvu Poljica i dok je duhovna nadgradnja s refleksnim vi- 
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šim manifestacijama (jezik, leksikalno blago, 

bujni usmeni folklor i drugo) sve u okviru etn 
skog naseljenja, dotle materijalni inventar, 
i alati, odjeća, obuća, nakit i kićenje, 
roj balkanskoj ekumeni i njezinu kult 
vemo dinarskim. Kako, kojim putem 
vredno i materijalno uraslo u situaciju 


životni pogledi i vjerovanja, 
ičke pripadnosti ranog hrvat- 
kuća sa stanovanjem, kućni pribor 
muško i žensko, tipološki pripada sta- 
urnom nasljeđu, koje danas obično zo- 
je slavensko, hrvatsko naseljenje pri- 
svog novog zavičaja, u taj svijet toliko 
osobit po svojim fizikalno-geografskim i klimatskim značajkama jedne izra- 
zito kraške zemlje, a da je taj narod pri tom u toj tuđoj sredini ipak u tolikoj 
mjeri zadržao svoj prvotni etnički značaj, to je problem čije nam rješenje 
otvara poglede u najintimnije etnografsko postojanje ovog dijela našeg na- 
roda, prvenstveno stare Poljičke župe. Problem naime leži u tom da je ma- 
terijalna osnovica u kojoj se održala Poljička župa sa svojom društvenom i 
duhovnom svijesti bitno različita od one ekumene u kojoj je to društvo prvot- 
no formirano. Znamo koliko je specifična geografska sredina našeg Primorja 
sa svojim bliskim zaleđem, i kako su se u toj kraškoj oblasti pod aridnim 
podnebljem od najstarijeg doba razvili posebni životni oblici. Kuća građena od 
kamena, u živo ili u suho, obrađivanje njiva motikom u kraškim docima i na 
podvorima, ta tako značajna terasasta poljoprivreda Sredozemlja, gdje vinova 
loza i maslina čine glavnu biljnu kulturu, zatim stočarstvo u kojoj uzgoj ovce 
do danas zadržava polunomadske oscilacije između zimovališta i planine, sve 
to u toj perimediteranskoj ekumeni neumitno je zadalo životnu osnovicu onom 
etničkom organizmu koji je ovamo nadošao iz bitno drukčijeg svijeta i drugih 
Privrednih odnosa. Kako se taj etnički organizam umio prilagoditi situaciji u 
svom novom zavičaju, kako se tu mogao vitalno afirmirati? 

U dinarskom zaleđu odgovor na ta pitanja nalazimo u mnogim sinkre- 
tističkim pojavama u kojima je slavenski superstrat poprimio etnografske, pa 
i fizičke osobine starog inkolata i u tolikoj se mjeri kontaminirao sa starobal- 
kanskim elementima da je iz tog procesa umnogome proizašla i društvena 
struktura , a i duhovna nadgradnja današnjeg stanovništva naših planinskih 
predjela. U Poljicima međutim, društvena i duhovna struktura održala se u 
gotovo prvotnim etničkim crtama. Ova je pojava za nas od osobite važnosti, 
a do razumijevanja o tom zbivanju doći ćemo samo preciznim utvrđivanjem 
etnografskog inventara. Time postava zavičajnog muzeja Poljičke župe dobiva 
puno opravdanje. Kulturna važnost Poljica i uloga ove stare hrvatske župe 
dobit će tako punu znanstvenu i dokumentarnu potvrdu. 
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VESNA ČULINOVI C-KONSTANTINOVIĆ 


»OD UMICAN'JA DIVOJAK SILOM« 


U našem proučavanju težište je na elementima socijalne tradicionalne 
kulture Poljica. Samu tradiciju shvaćamo kao sposobnost društvene sredine 
da u razvojnim etapama sačuva pojedine običaje i da ih prilagodi razvijenijim 
oblicima svoga života. Običaji i tradicionalne društvene norme mogu posto- 
jati samo dok postoji bilo kakva organska veza s kulturnim sadržajem dru- 
štva koje ih je stvorilo ili prihvatilo. Stoga je tradicija ujedno pokazatelj pro- 
fila dotične etnosociološke sredine. Tradicionalno ponašanje se u jačoj mjeri 
održava u odnosima vezanim neposredno za život i opstanak ljudi. Nalazimo 
ga i u prilično razvijenijim sredinama (potpuno očuvanog ili samo u trago- 
vima) u situacijama koje su za čovjeka kao socijalno biće od velike važnosti; 
dakle pri sklapanju braka, porodu i smrti. 

Ovo izlaganje vezano je za tradicionalne postupke u okviru obreda svad- 
be. No potrebno je definirati ispitivani element tradicije, ustanoviti oblik i 
njegov život unutar svadbenih obreda i također ukratko opisati do kada se u 
razvitku društvene sredine održao. Treba dakle utvrditi doba kada na poljič- 
kom području iščezavaju arhaični društveni oblici. 

Poljički statut je jedan od najvažnijih dalmatinskih pravnih dokumenata 
koji sadržava građu za proučavanje socijalne tradicije. Poljičkim statutom su 
od 15, stoljeća utvrđeni »zakoni i običaji« Poljičana. U normama toga Statuta 
očituje se struktura socijalnog uređenja poljičkog pučanstva. Statut potvrđuje 
da se još u doba kad je pisan sačuvala kao jezgra života patrijarhalna poro- 
dična zadruga, te da Poljičani još tada posjeduju u jakoj mjeri osjećaj pripad- 
nosti zajedničkoj cjelini. Stoljeća nisu promijenila tu osnovnu crtu poljičkog 
društva, pa i Rubić u svojoj geografskoj studiji o Poljicima precizira kao ži- 
Votnu jezgru na području Poljica — »selo ... podijeljeno na rodbinsko-dvorne 
zajednice (krvne zadruge)«.* Podrobno o životu unutar zadruge i obitelji piše 
Početkom našeg stoljeća F. Ivanišević, navodeći imena zadružnih kuća po seli- 
Ma, kao i »red« života u njima, koji se odvija pod sok oda en »gospodara«, 
najstarijeg ili najspodobnijeg muškog člana zadruge. Sve do našega stoljeća 
nije se dakle poremetio osnovni sadržaj patrijarhalnog ustrojstva toliko svoj- 
stvenog životu Slavena. 


* * 


. . šanja. Tradicio- 

Sklapanje braka oblik je tradicionalnog društvenog pona 
nalni Ranj u običajima prilikom zasnivanja zajedničkog života uvijek su 
U Ovisnosti o razvojnom toku pojedine društvene sredine. Postoje i postojali 
Su dakle, različiti oblici toga kompleksnog običaja, kao što su poznati razli- 
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čiti oblici zajedničkog bračnog života. Očito je, međutim, da je sklapanje bra- 
ka tradicija koja se vjekovima održala i do današnje naše kulture ostala jedan 
od najznačajnijih čimbenika u životu. U svakoj društvenoj sredini u kontek- 
stu toga običaja vidljivi su tradicionalni elementi magijskog i socijalnog zna- 
čaja. Ovdje nas međutim magijske radnje ne zanimaju. Svadbeni obred gle- 
damo u njegovoj društvenoj funkciji. 

U odabiranju bračnog partnera sadržana je ponajprije svijest i odluka o 
potrebi sklapanja braka, zatim izbor partnera, koji se uvijek bira prema usta- 
ljenim vrednotama u dotičnoj porodičnoj i društvenoj sredini. Tu su običaji 
prije samog odvođenja nevjeste k mladoženji, ili dolaska mladoženje u njen 
dom (odnosno prije odlaska na mjesto njihova budućeg stalnog boravka). Za 
vrijeme svadbenih običaja u domu nevjeste i mladoženje već je davno unesen 
obred vjenčanja u crkvi, a u novije vrijeme i kod matičara. U tom sklopu je 
dakle od davnine čin po kojemu dotična društvena sredina smatra brak sklop- 
ljenim.* Tradicionalni postupci nakon vjenčanja odigravaju se neposredno na- 
kon toga čina ili u izvjesnom kraćem vremenskom razmaku. U tom su značajni 
ples s nevjestom, njen prvi svečani odlazak po vodu i pranje ruku svatovima, 
a naročito prvi posjet mladog bračnog para nevjestinim roditeljima i prvi 
posjeti njima. 

U svim postupcima u toku svadbe dvoje se mladenaca uči novoj životnoj 
funkciji (bračnoj i obiteljskoj) i obavezama; stariji i oženjeni srodnici nepo- 
sredno sudjeluju u običaju i time izražavaju priznanje braka od strane roda i 
uže društvene sredine. Uloga sudionika svadbe svjedoči o tom da su održani 
tragovi inicijacija kojima su se mladenci uvodili u nov društveni krug. Ne- 
vjesta se vidno (odjećom i postupcima) prihvaća u krug žena, stječe pravo 
obavljanja poslova mlade žene snahe, i prima se zajedno s mužem u društveni 
sloj punopravnih odraslih članova. d 


* * 


Odabiranje bračnog partnera sasvim je interna stvar porodice, ili done- 
davna uže srodstvene cjeline. U motiviranost izbora bračnog druga kod nas, 
ovdje ne možemo ulaziti, no ipak treba reći da je upravo u tim motivima sa- 
držan glavni impuls za odluku o tome kojem će običajnom redu privoljeti oni 
koji biraju nevjestu. Nekoliko čimbenika utječe na to, a veoma je važan i stav 
obitelji i roda odabrane djevojke. Ivanišević o tome za stanovništvo Poljica 
kaže: »Malo se kad dogodi, da ljudi i žene živu nekršćanskim načinom. To se 
trevi, kad su roditelji protivni ženidbi, pa kad ne ćeš na lipe, kažu oni, dat 
ćeš na ružne, ali se domalo vrimena ide u popa, da ji napovidi, uvede u crikvu 
i vinča«, 

Kad se u arhaično doba iz elementarne povezanosti ljudskog opstanka 
i prirode prešlo na stvaranje rezervi hrane i ljudstva kao radne snage, nastala 
je podloga i za ekonomsku motivaciju u odabiranju bračnog partnera, uz mo- 
tiviranost fiziološkom potrebom produženja vrste. U svakoj fazi kulturnog 
razvitka morale su postojati razlike u gospodarskoj jačini rodova. Pretpostav- 
ljamo da je uvijek bilo grupa koje su mogle zadovoljiti traženja nevjestina 
roda i koje su preferirale tradiciju da se nevjesta pribavi prošnjom, odnosno 
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otkupom. Ta tradicija je u biti razmjena dobara, u kojoj se za jednu vrijednost 
daje odgovarajuća nadoknada u vrijednosti druge vrste (kapital ili odrada 
za radnu snagu). Ekonomska nejednakost prati cjelokupan razvitak društva, 
pa je to bio jedan od motiva razvitka drukčije tradicije pribavljanja nevjeste. 
Moralo je, dakle, biti grupa koje nisu mogle zadovoljiti traženja nevjestina 
roda, ili to nisu željele. Postojala je, prema tome, od samih početaka društve- 
nog razvitka i osnova za otmicu nevjeste kao tradiciju s nizom varijanti oblika. 
Otmica nevjeste nasiljem i dogovorno odvođenje u ekonomski i društveno 
razvijenijim predjelima, naročito u posljednja dva stoljeća, bili su intenzivnije 
okarakterizirani kao ružniji način, dok je uopćeno shvaćanje za otkupni brak, 
u današnjim njegovim varijantama, kao redovni i ljepši.7 Sve do naših dana, 
općenito na teritoriju Jugoslavije, nalazimo usporedo postojanje oba oblika 
kojima se priskrbljuje nevjesta. S obzirom na tradicionalno zasnivanje bračne 
institucije ovih dalmatinskih krajeva izdvajamo ovdje tradiciju otmice ne- 
vjeste. 


* * 


Otmica nevjeste svojim postanjem seže dakle u daleku arhaiku na počet- 
ke organizacije ljudskog društva. Ona je produkt onog stadija patrijarhalnog 
društva u kojem je žena kao osoba značila vrijednost roda. U otmici je akt 
sile usmjeren protiv volje nevjestina roda i nje same, a provodio ga je mlado- 
ženja sa svojim rodom. Svako društvo u kojem se otmica nevjeste provodila 
poznavalo ju je kao jedan od načina za ostvarivanje braka. Otmica je pokušaj 
rješenja situacije koja bi inače za ženika mogla imati nepovoljan ishod. Uzroci 
otmice leže u samoj društvenoj sredini i njezinu općem razvitku. Može se 
utvrditi da je množina primjene otmice u obrnutom omjeru sa stupnjem kul- 
ture i razvojem civilizacije u dotičnoj sredini. Razni društveni, historijski i 
drugi uvjeti mijenjali su donekle oblik te tradicije. Stoga su pored prvobitnih 
otmica nevjeste nasiljem već u prošlosti utvrđene varijante i srodni tipovi tog 
instituta. Nasilno otimanje protiv volje djevojke nespojivo je s društvenom 
sredinom u kojoj je žena punopravni član. U elementarnom obliku otmice 
nasiljem otmičari ne vode računa o volji djevojke i vrše nad njom nasilje da 
bi brzom akcijom osigurali uspjeh pothvata. U toj pravoj otmici suprotstav- 
ljaju se dvije patrijarhalne zajednice u namjeri da prisvoje ili zadrže djevoj- 
ku. Ona je za svakoga od njih dobitak i kao radna snaga i kao roditeljica. Po- 
našanje žene u toj situaciji može imati utjecaj na uspjeh otmice, ali ne može 
utjecati na odluku otmičara da poduzmu takvo djelo. Otmica je prema svim 
elementima običaja svojina i produkt patrijarhalnog društva, i to na određe- 
nom stupnju gospodarskog i kulturnog razvoja." 

U bračnom životu Južnim Slavena monogamna je patrijarhalna porodica 
osnovni oblik." U njoj se otmica od svojih početaka mogla razviti kao druš- 
tveni institut. U toj tradiciji je do najnovijih vremena ostao zainteresirana 
Strana rod i zadruga, što pokazuje da je tradicionalnost svojstvo tog etnikuma, 

Otmica nevjeste nasiljem dovodila je do narušavanja postojeće ravnoteže 
U odnosima među direktno zainteresiranim rodovima i zadrugama, Takve situ- 
acije su sređivane mirnim putem, ali i osvetama od strane djevojčina roda, No 
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sve je to bilo u ukviru normi običajnog prava, a kasnije zakonskih odredaba, 
po kojima su ustaljene kazne za sudionike u otmici, i to lišenje slobode i nov- 
čane odštete. Takvo je stanje stoljećima vladalo među Južnoslavenskim etnič- 
kim skupinama, te pokazuje da su brak prošnjom i otmicom dvije sinhrone 
tradicije.!? 

Zbog promjena u kontekstu društva i elementi običaja proživljavaju iz- 
vjesne preobražaje. Tako se uklapaju u novu sliku kulturnog mozaika, ili se 
gube iz tradicije s nestajanjem osnovnih (za njih) uzročnih momenata.!! Opsta- 
nak elemenata stare tradicije ovisi dakle o konzervativnosti neke etnosocio- 
loške sredine i njenoj sposobnosti da ih modificirane uklapa u noviji kontekst, 
eventualno i s novim sadržajem. Kod nas je dinarsko i centralno balkansko 
stočarsko stanovništvo utvrđeno kao nosilac tradicije otmice i njenih kasnijih 
oblika.!* To je stanovništvo već davno izgubilo jedinstvenost svoje kulturno- 
-proizvodne strukture. Ono je samo u mnogo jačoj mjeri ostalo patrijarhalno 
i tradicionalno nego etnički sastav naših drugih krajeva. Očito su i geografski 
uvjeti djelovali na polaganiji tok kulturnog razvitka i utjecaja civilizacije, pa 
i na jače očuvanje tradicionalnih elemenata kulture.!š U izvjesnom povijesnom 
razdoblju, svojim kulturnim profilom i patrijarhalnom strukturom to je sto- 
čarsko stanovništvo bilo sposobno prihvatiti tradiciju otmice nevjeste od druš- 
tvenog sloja koji nije morao imati gospodarsko-proizvodne istovjetnosti s 
njim, ali je sadržavalo neke identične oblike patrijarhalne strukture. Oblici 
tradicije otmice javljaju se kao specifičnost društva u okviru njegova patri- 
jarhalnog razvoja. 


* * 


Poljica se po svojoj društveno-ekonomskoj strukturi ne uklapaju sasvim 
u svoju dinarsku okolinu.'* Samostalnost Poljičke župe očuvala je tradicional- 
ni život i uvjetovala relativno autohtoni razvitak u odnosu na urbaniziraniju 
i ostalu dinarsku okolinu. ' 

Da se život u tom društvu odvijao po nepisanim običajnim pravilima, do- 
kazuju zapisi Poljičkog statuta. Tradicija otmice nalazi se također među nor- 
mama tog Statuta. Član 113. pod naslovom »Od umican'ja divojak silom« do- 
pisan je kao kasniji dodatak Statutu, i to godine 1605.5 Iako je zapisan tek na 
početku 17. stoljeća, njegovo zakonsko formuliranje uvjetovalo je neprekinuta 
stara praksa. Sličnih odredaba, no manje preciznih i određenih, nalazimo i u 
drugim dalmatinskim statutima. U Percevalovoj redakciji Splitskog statuta, 
Statutum Vetus (čl. 127) potvrđuje ovu tradiciju od 9. stoljeća dalje. Zabranu 
potajne ženidbe nalazimo u 14. stoljeću u odredbama dubrovačkog Liber Vi- 
ridis (1358—1460). Dalmatinski gradovi su već u to doba bili toliko upravno 
organizirani da se ti zapisi s odredbama u vezi s oblikom otmice očito odnose 
na stanovništvo njihove uže ili šire okolice.!9 

Politički problemi koji su u srednjem vijeku pritiskali Evropu i Balkanski 
poluotok, odražavali su se i na društvenim zbivanjima ovih krajeva. Vidjeli 
smo da se pojedini elementi kulture (obredi, tradicionalna ponašanja) prila- 
gođeni uklapaju u razvijeniji kulturni kontenst ili nestaju. To znači da njihov 
razvojni tok donekle zaostaje za razvitkom kulturne sredine kao cjeline. Stoga 
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se u izmijenjenim društvenim strukturama i životu nalaze običaji zaostali iz 
starine, a njihova struktura i sadržaj se mijenjaju prilagođujući se novim 
oblicima društvenog života. U situacijama kao što su gore navedene historij- 
ske prilike, koje uzrokuju stagnaciju u razvoju kulture, pa čak stvaraju faze 
regrediranja, pojedini elementi tradicije ponovo nalaze uvjete za dalji opsta- 
nak." Tako možemo razumjeti održanje tradicije otmice do 17. stoljeća u Po- 
ljicima i okolici. 

Današnje stanje pokazuje da je otmica nevjeste nasiljem kao oblik tradi- 
cionalnog ponašanja izumrla i u Poljicima i njegovoj okolici. Prikaz povijes- 
nog razvitka te institucije, zapravo je slika njezina dugotrajnog odumiranja, 
pri čemu se ta tradicija pretvara u niz oblika i varijanata.! Nasilni oblici ne- 
stali su prije onih u kojima dominira dogovor. U prvoj polovini ovoga stoljeća 
još se ovdje znalo za neke oblike odvođenja nevjeste (prividne), no to su samo 
rudimenti nekadašnjeg instituta otmice. Oni pokazuju, uz podatke iz Poljičkog 
statuta, da je na ovom području, u nekadašnjoj etnosociološkoj sredini, prije 
nekoliko stoljeća bila ravnopravna s drugim običajima pri sklapanju braka i 
otmica nevjeste u svojim arhaičnim oblicima. 

Opisi putopisaca, kojima su naši dinarski krajevi za prošlih stoljeća bili 
privlačna i nepoznata zemlja, kao i zapisi običajnog prava po kojima je postu- 
pala mletačka uprava, dokazuju konstantno provođenje tradicije otmice i od- 
vođenje nevjeste u dalmatinskom zaleđu i Dinaridima." Na temelju postojanja 
iste tradicije na ovim područjima gdje žive stočari dinarskih planina i Polji- 
čani, pretežno poljodjelci, dolazimo do zaključka da društvene sredine s razli- 
čitim proizvodno-gospodarskim ustrojstvima mogu posjedovati istovjetne ele- 
mente i oblike tradicije. Ukoliko se vremenski podudaraju glavne crte njihova 
patrijarhalnog razvitka u toliko se ujednačenije razvijaju oblici ovog običaja 
na tim područjima. 

Naglasili smo otmicu i odvođenje nevjeste. Razlikujemo ih kao dva tipo- 
loška oblika tog instituta. U otmici i svim njenim tipološkim variranjima rekli 
smo da je uvijek prisutna upotreba sile. Ta sila primjenjuje se u prividnoj 
otmici samo formalno, za okolinu, jer se sve obavlja samo kao običaj kojim se 
izbjegavaju svadbeni troškovi. Odvođenje nevjeste je zaseban tip te vrste tra- 
dicionalnog ponašanja. Održava se u onoj društvenoj sredini koja gubi oštrinu 
patrijarhalnog ustrojstva, i u kojoj žena prestaje da postoji samo kao pasivni 
kapital porodice. Djevojčinu volju, izraženu za vrijeme samog djela ili nakon 
toga, u početku prihvaća ipak samo ona grupa muških članova roda (njezinog 
ili otmičarevog), kojima takva njezina volja pogoduje. Oni se koriste djevoj- 
činom izjavom ili otporom da bi je zadržali ili (njeni) da bi je vratili iz kuće 
tog mladoženje. Odvođenje nevjeste kao običaj uključuje u sebi pristanak dje- 
vojke da takvim načinom prijeđe kao nevjesta u mladićev dom. Sila se u ne- 
kim oblicima tog običaja provodi samo prema njezinu rodu, ako je on silom 
nastoji vratiti.2 Takvo stanje pretežno s oblicima odvođenja nevjeste nala- 
zimo u pisanim podacima i dokumentima dvaju posljednjih stoljeća. Na pri- 
mjer, u Zelićevu »Zitiju« se navodi da se — » nigda do 1796. godine u dal- 
matinskim crkvama vostočnog ispovjedanija sa oltara nijesu napovijedala i 
Proglasivala brakosočetanija, bila po zakonu ili bezakona ...« i također da su 
se »vjenčavali... po kućama«'U krugu rimokatoličke vjeroispovijesti, iako 
se možda točnije obavljala provjera bračnog života vjernika, situacija nije bila 
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mnogo bolja. Da otmice nisu bile rijetka pojava, svjedoče, među ostalim, F, 
Glavinić i A, Miletić. Prvi se koncem 17. stoljeća oslanja na odluke Triden- 
tinskog koncila i — »5. Proklinya. Raptores Faeminarum, t. y. onyh ki sene 
ssillom grabe, teryh ssille priko volye matrimonium učiniti. 6. Proklinya. Ex- 
trahentes, t. y. ki po ssilli koludriczu iz klostra, yur Bogu possuechenu van 
grabi.«* A. Miletić u 19. stoljeću piše gotovo isto za sjevernije područje, Bos- 
nu i Hercegovinu, u kojima je službovao kao biskup. On također zabranjuje 
otimanje nevjeste, ali i »dase roditegli i starishine, brez razloxitoga uzroka u 
odabragnu druxtva zakonitoga po Sakramentu Sv. od xenidbe gniovim sino- 
vima i kcherrama nesuprotive . . .«.28 Oba svećenika prema odredbama Triden- 
tinskog koncila proklinju sve one koji otimaju nevjeste nasiljem, a kako vi- 
dimo objekt otmice bile su osim djevojaka i žena čak i posvećene osobe. No 
bilo je i dogovornih oblika odvođenja nevjeste. Svećenstvo je u takvim prili- 
kama nakon izvjesnog vremena, usprkos protivljenju roditelja, omogućavalo 
sklapanje braka kad bi ocijenilo da su motivi roditeljske zabrane subjektivni 
(materijalne ili afektivne prirode), a nema drugih objektivnih razloga da se 
zabrani takav brak. 

Ovdje ćemo usporediti otmicu o kojoj govori 113. član Poljičkog statuta 
i još jedan vremenski veoma blizak podatak o otmici iz dokumentacije mle- 
tačkih sudova za Dalmaciju. 

Odredbe navedenog člana 113. Poljičkog statuta odnose se na otmicu ne- 
vjeste nasiljem u samim Poljicima. Iz teksta se vidi da je u akciji bila organi- 
zirana grupa otmičara, koja se sastojala od srodnika i prijatelja mladoženje. 
Postupali su prema dogovoru a protiv volje djevojčina roda. Djevojka očito o 
toj akciji nije slutila, a činjenica da su je odveli na silu, s mjesta gdje se pret- 
postavlja da im neće biti pružen otpor od njezinih srodnika, upućuje na za- 
ključak da je i ona sama bila tome protivna. Takav potez bio je osiguravanje 
da djevojka svojom vikom i otporom ne prizove svoj rod u obranu. Djevojka, 
koja u tekstu odredbe nije čak ni imenovana, očito je bila vraćena od otmi- 
čara, jer se to može pretpostaviti po reakciji javnog mnijenja te društvene 
cjeline. U tadašnjem stadiju patrijarhalnog društva volja djevojke mogla je 
imati udjela za krajnji ishod djela. Djevojka, kao što je očito u ovom primje- 
ru, mogla je svojom izjavom dovesti do neuspjeha pothvata. Poljički statut 
potvrđuje kolektivno reagiranje na takvu pravu otmicu, kao što je 
redovno i na području Dinarida. Za svaku patrijarhalnu rodovsku sredinu ti- 
pično je da u ovakvoj situaciji prvenstveno reagiraju članovi zadruge poja- 
čani članovima susjednih obitelji. Tako cijela naseobena cjelina djeluje za- 
jednički. Zajednička reakcija takvog šireg skupa očita je i u tekstu Poljičkog 
statuta, u kojem se kaže: »... ako bi koji... umaka divojku silom, da mu ide 
počtovana općina na kuću i da mu razvali kuću ...«, Ako otmičari ne donesu 
na određeni zbor kaznu koja im je bila određena, i to za otmičara »pedeset 
tolorih«, a za »svakoga svata po deset tolorih«, Statutom je bilo predviđeno da 
»ide općina na njihovu kuću i da im« (tj. otmičarima) »uzmu duplicu .. .«.5 

Kolektivno reagiranje je izražaj svijesti o životnoj povezanosti neke 
društvene sredine. U većoj starini bila je jača krvna povezanost, a s razvitkom 
je ipak očuvana cjelovitost tog društva u ekonomskom, socijalnom i općekul- 
turnom izražaju. Stoga i nalazimo početkom 17. stoljeća interno odlučivanje 
i provođenje odluka za sve što je zadiralo u zajedničke interese. U to ulazi i 
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otmica kao jedan od preživjelih instituta negdašnjeg društvenog ponašanja. 
Dragocjen podatak iz 113. člana Poljičkog statuta točno vremenski i teritori- 
jalno utvrđuje slučaj otmice. On je okvalificiran u toj sredini kao teži, jer je 
»umaknuta« djevojka bila već prije obećana drugome za ženu. U Poljicima se 
i do naših dana zadržalo shvaćanje da za isprošenu djevojku ne mogu posto- 
jati više druge bračne kombinacije. Ivanišević kaže da se — »isprošenoj di- 
vojci reče: narečena ka' na po stečena, ili: narečena ka' i dovedena, a dove- 
dena u sve dospivena.« On bilježi stihove jedne narodne pjesme u kojima se 
kaže: i 

»... Jer divojka kad je viru dala, 

Sve jednako ka' da je vinčana«.2% 


Otmica o kojoj je u Statutu riječ nije uspjela, jer bi inače djevojka izja- 
vila da će se udati za otmičara. Ako nevjestin rod vrati djevojku, onda je tra- 
žio zadovoljštinu za uvredu nanesenu njoj i njemu. U starija vremena o tome 
se rješavalo unutar pojedine uže društvene cjeline, no s razvitkom uprave i 
sudstva stječemo dokumentaciju o tim prijestupima. To bi moglo biti razlo- 
gom što se tek naknadno u Poljički statut dopisao član 113. »Od umican'ja di- 
vojak silom«. 

Djevojka otmicom biva neke vrste obilježena, teže se udaje za drugoga. 
Na širem dinarskom području poznato je da i nasilno oteta djevojka ostaje 
s otmičarem, ako je rod u toku otmice ne uspije vratiti, jer tim činom gubi 
čast i ugled u svojoj sredini. Takva sramota u Poljicima je snalazila i silovanu 
djevojku. O tome govori član 110. Poljičkog statuta i određuje da neoženjeni 
počinitelj mora takvu djevojku oženiti i opremiti je mirazom.?7 

Iz istog vremena, kad je član 113. unesen u tekst Poljičkog statuta, u 
području Dalmacije pod vrhovnom mletačkom upravom nastaju dokumenti 
koji se odnose na otmicu. Tradicija otmice nevjeste u organiziranijem držav- 
nom uređenju postaje također nepoćudna. To je pogotovu dolazilo do izražaja 
u prilikama kakve su u to doba vladale u našim dalmatinskim krajevima, dok 
su Poljica nastojala održati svoju samostalnost pritiješnjena između moćne 
mletačke i turske vlasti. Egzogamna struktura života pretstavlja i dalje pod- 
logu pogodnu za otmicu i odvođenja nevjeste. U toj se tradiciji tada ispoljava 
sukob običajnih životnih normi i razvijenije organizacije upravne vlasti, te 
nastojanje da se napuste pojedini običaji kao neprikladni. Već u drugoj polo- 
vini 16. stoljeća bila je Mletačka republika prisiljena da izda dva zakona za 
suzbijanje »zločina otmice djevica i žena« (1574 i 1578). No takva se praksa 
i dalje provodila, pa se mletačka uprava sto godina nakon izdavanja ovih za- 
kona (1697. g.) mora ponovo pozivati na njih. I u Poljicima je bilo slično. 
Društveni razvitak Poljica u 17. stoljeću dosegao je takav stupanj da nestaje 
tradicionalnog rješavanja ovih problema unutar članova same rodovske cje- 
line. Razvitak nameće prihvaćanje pravno-zakonskog reguliranja prijestupa, 
kao što je i u krajevima oko Poljica. 

S onim što je sadržano u odredbi 113. Poljičkog statuta usporedit ćemo 
podatke u dokumentima zadarskih knezova. Dne 7.1 1615. g. zapisano je: 
»... il strenuo Steffano G'iubaccich da Polizza, et grauemente lamentandosi 
querello Zuanne Burich di detta Villa. Per quello sia stato cosi ardito, et te- 
Merario sabbato passato fu li 3. del corrente andar, postatamente contra le 
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strettissime leggi del Dominio, ad aspettar Helena sua Mezza figliola del q. 
Biasio Gliubaccich, la quale se ne ueniua da Zarra essendo stata a fare alcuni 
suoi seruitij quella gionta che fu a Pristrane detto querellato Vassalto, et a 
uiua forza ha menata uia alla uolta se Rasonzi, per il che insta che sia seue- 
ramente castigato come me rita, et tanto piu che detta Helena era promessa 
in moglie a Simon figliolo de Piero Subotich da Pontadura, hauendoli dato 
Vanello...«.2 Na ovu prijavu poveden je postupak protiv otmičara. Istragom 
je ustonovljeno da je bilo osam otmičara, da su bili »naoružani arkebuzima na 
točak«, pa da se ljudi koji su zajedno s Helenom išli iz Zadra, stoga nisu usu- 
dili suprotstaviti se naoružanim otmičarima, iako se Helena otimala i vikala. 
Otmičari su napravili prepad na nju iz šumice pored koje je morala proći na 
putu kući, Nesuđeni mladoženja-otmičar bio je s njom zajedno s drugim lju- 
dima, ali je, pošto su njegovi drugovi uspjeli Helenu odvući prema Ražancu, 
i on krenuo za njima. Heleni nisu pomogle molbe da je otmičari puste, jer je 
već obećana drugome za ženu. Djevojka je bila odvedena u kuću Nikole Siki- 
rića koji je s njom živio tri noći. Stric otete Helene tražio je na sudu kaznu, 
jer je djevojka nasilno i protiv njene volje izgubila čast (»... d'hauer a uiua 
forza, et contra il suo uolere leuato Ihonore.. .«).3% Iz iskaza svjedoka vidi se 
da su otmicu te petnaestogodišnje djevojke otmičari bili detaljno ugovorili i 
planirali. Oni su odabrali najpogodnije mjesto i vrijeme da je otmu, da bi 
tako izbjegli sukob s njenim rodom i osigurali uspjeh otmice. Kako je djevoj- 
ka vraćena svom domu, to se iz dokumenata ne vidi. No činjenica da je tri 
noći provela u kući otmičarevoj upućuje na to da ona zaista nije bila voljna 
da ostane s njim, i da je otmičar morao popustiti pod pritiskom reakcije. Tako 
je djevojka došla na sud u pratnji svoga strica, kao tutora nakon očeve smrti. 


Svi su otmičari bili osuđeni na teške kazne progonstva s teritorija širokog 
petnaest milja u vremenu od tri do petnaest godina. Takve stroge kazne s vi- 
sokim globama proističu iz normi običajnog prava, koje se očituje i u Poljič- 
kom statutu. U primjeru navedenom u 113. članu Statuta kao i u ovim doku- 
mentima o Jeleni Ljubačić radilo se o djevojkama koje su bile drugima 
već obećane za ženu. Takva djevojka, okrenuta »naoposun« ili ona na koju je 
»stavljen prsten po zakonu ovoga svita«! već je i u roditeljskoj kući formalno 
smatrana ženom određenog mladoženje. Otmica takve djevoke-nevjeste još 
je teža uvreda za njen rod, a povlačila je i osvetu uvrijeđenog mladića za koga 
je bila isprošena. 


Dokumenti iz kasnijeg razdoblja očituju i slučajeve odvođenja nevjeste. 
Vanjski oblik djela naizgled je isti. Međutim sila se ispoljavala samo protiv 
djevojčina roda, koji nije dopuštao da ona ide u rod otmičara. Razlozi tom 
otporu bili su: ili u ekonomskoj razlici među zainteresiranim rodovima, u pri- 
padnosti drugoj rodovsko-plemenskoj, etničkoj ili vjerskoj sredini, ili neki 
drugi. Tako je na primjer bila odvedena kćerka Teja Marčića, god. 1776. od 
članova obitelji Vučić iz Tribnja.** Očeva tužba govorila je o nasilnom otima- 
nju njegove kćerke, no djevojka je na ispitivanju izjavila da pristaje na udaju 
za otmičara. Povodeći se za normama običajnog prava, sud nije to djelo oka- 
rakterizirao kao otmicu, već je odredio da se djevojka smjesti u samostan, dok 
od oca kao poglavara obitelji ne dobije privolu za taj brak. Smještanje dje- 
vojke na neutralno mjesto, da bi joj čast bila očuvana u sredini u kojoj živi, 
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u skladu je s tradicijom. U otmicama koje su uspijevale, kao i odvođenjima 

djevojaka, poznatim na širem okolnom području, otmičari su često djevojku 
smještavali do svadbe u kuću kojeg uvaženijeg člana zajednice ili kod sveće- 
nika. To čuvanje ženine časti izražava poštivanje žene u patrijarhalnom dru- 
štvu, no to joj ne daje pravo da ostvaruje svoju volju. Ona je tom tradicijorn 
istovremeno u znatnoj mjeri bila prisiljavana da ostane s otmičarem, jer je 
nakon toga ni jedan mladić ne bi uzeo za ženu. S druge strane, smještanje 
otete ili odvedene nevjeste u drugu kuću u uskoj je životnoj povezanosti odre- 
đenog dijela društvene sredine, a također otkriva poštivanje ustaljenih moral- 
nih pravila i odnose unutar dotične društvene sredine. Otmičarev i djevojčin 
rod postaju otmicom ili odvođenjem dvije protivničke strane. Vrijeme koje 
djevojka provodi u zaštitničkoj kući, iskorištava se za uspostavljanje dobrih 
odnosa i izmirivanje s njezinim rodom, kako bi se umanjila uvreda i priječila 
eventualna osveta. 

Podaci iz sudskih arhivalija o procesima povodom otmica ili odvođenja 
djevojaka pokazuju da su djevojke dovođene pred kneza u pratnji muških 
članova svoga roda. To znači da je njezin rod uspijevao da je preotme ili vlas- 
titom snagom ili posredstvom vlasti, U Poljičkom statutu naveli smo također 
preciziranu reakciju djevojčina roda na otmicu. Ona je tako bila legalizirana, 
pa je očito sudjelovanje i onih koji nisu direktni srodnici povrijeđene strane. 
Potvrđuje se time održanje patrijarhalnog prava roda da raspolaže svojim 
ženskim članovima. 


* * 


Otmica nevjeste i varijante njenih oblika, uz sklapanje braka prošnjom, 
autentična su pojava i stare slavenske tradicionalne kulture. Literatura drugih 
slavenskih naroda pokazuje da u svadbenim običajima postoje još tragovi tra- 
dicionalne otmice nevjeste.“ U ovom razmatranju osvrnut ćemo se napose na 
podatke Nestorove kronike, po kojoj je u 10. stoljeću utvrđeno »umakanie« 
djevojaka i žena.#5 Nestor je s afektom pisao o tom barbarskom običaju, pa ne 
daje dovoljno precizan opis običaja. No nije nam svrha da preciziramo tip ili 
oblik zabilježenog obreda. Dovoljna je već sama potvrda da se provodio kao 
običaj u nekim od tadanjih slavenskih etničkih skupina, koje Nestor karak- 
terizira kao primitivnije od onih koji ne provode »umakanie«, Činjenica je da 
je izraz »umakanie dievic« identičan poljičkom izrazu »umican'je divojak«, i 
da su oni sadržajno isti. Oba označavaju radnju, i to obi č ajnu r ad nju 
koja je suprotna jednoj drugoj radnji (prošnji nevjeste) kojom se postiže isti 
cilj. Na području koje zauzimaju južnoslavenske etničke skupine izraz s osno- 
vom koja bi odgovarala ovome, a označava identični elemenat tradicije, nije 
rasprostranjen na širokom području.“ Njegova prisutnost u jeziku Poljica 17. 
stoljeća, pa i danas u sjećanju, upozorava na stupanj očuvanosti arhaike u 
ovom kraju i upućuje na domet migracionog puta jednog kulturnog elementa 
staroslavenske socijalne tradicije. 


Šta dakle pokazuje tradicija otmice nevjeste u Poljicima? Sve činjenice 
pokazuju da tradicija otmice nevjeste i njeni razvojni oblici imaju korijene 
u ranoj fazi razvoja patrijarhalne kulturne sredine, u kojoj je ekonomski fak- 
tor uz faktor održanja imao najjaču snagu i u društvenim odnosima. Našli smo 
da su i na ovom tlu postojali uvjeti za tu tradiciju. To su bili: etnikon strogo 
patrijarhalne strukture i izoliranost od okoline koja nije pripadala društveno- 
-ekonomskoj jezgri. Tradicionalnost je rezultat toga i ujedno onaj faktor koji 
je poticao očuvanje starih društvenih odnosa i socijalne strukture. Zadružni 
život bio je nukleus društvenog života, a svaka je ta jezgra bila čvrsto pove- 
zana međusobno gospodarskim imperativima života i opstanka. Povijesni su 
uvjeti pogodovali održavanju tog stanja. Promjene razvojnog toka izražavale su 
se u obliku patrijarhalne discipline unutar zadruge i u pojedinim ublaženjima 
moralno-pravnih shvaćanja. Zbog takvih promjena u društvenoj strukturi 
Poljica nekada čest institut otmice nevjeste nasiljem u 17. stoljeću još ne izu- 
mire sasvim, ali prelazi u tipološki blaže oblike odvođenja nevjeste. U tome 
naziremo nekoliko činjeničnih stanja unutar društveno-srodstvenih cjelina. 
Položaj ženskog člana krvno srodne zajednice poboljšan je u toliko što se u 
krajnjem ishodu uvažava njena volja. U društvu ona ne gubi ugled zbog otmi- 
ce nasiljem toliko koliko je to poznato za neke bliže i dalje okolne dinarske 
stredine.*" Sankcije prema otmičarima provode se još tada od strane uže dru- 
štvene sredine, regulirane donekle utjecajem normi civiliziranije urbane oko- 
line. Njihovo težište prelazi na progone i imovinske kazne, a isključena je 
osveta samog roda. 


U 17. stoljeću dakle izumire u Poljicima otmica nevjeste nasiljem kao 
običaj, a oblici tradicije odvođenja nevjeste nastavljaju se. Struk- 
tura običaja odgovara istoj tradiciji u našim drugim krajevima. Već u idućem 
stoljeću postaje vidnija uloga djevojke u izboru bračnoga druga. Ona je još 
uvijek naizgled pasivna, ali potajno ugovara s odabranim mladićem da je od- 
vedu. Tako se izbjegavala neželjena udaja, ili se ubrzavalo sklapanje braka. 
Oblici ovog običaja zadržavaju ponekad vanjski oblik otmice nasiljem, ali su 
tipološki varijante odvođenja nevjeste s dogovorom. Jedna od uočljivih mani- 
festacija toga je sve manji broj otmičara u akciji. Nekada ih je bilo sedam do 
trinaest obično, kako je to slučaj i u navedenim primjerima, a s vremenom 
nestaje potrebe za tolikim brojem sudionika. Ublaživanjem patrijarhalnih 
normi zadružne životne cjeline nestaje organske uvjetovanosti za arhaične na- 
silne oblike otmice. Preostali oblici tradicije prilagođuju se prema suvreme- 
nijim životnim zahtjevima, diktiranim društveno-gospodarskim razvitkom. 
Okrnjeni tradicionalni elementi nekadanje običajne cjeline gube svoje osnov- 
no značenje u izmijenjenoj društvenoj strukturi, dok se ne izgubi u suvreme- 
nom razvitku i posljednja podloga za njihovo održanje. Tako u sjećanju i ter- 
minu (kao što je »umicanje«) nalazimo još jedan blijedi trag te institucije na 
ovom području. U pisanim spomenicima kroz posljednjih par stoljeća gotovo 
da i nema podataka o nasilnom obliku otmice, o »umicanju«, pa i to potvrđuje 
da se otmica nevjeste nasiljem izgubila iz života. Dogovorni oblici nisu više 
bili u tolikoj mjeri povod za tužbe i suđenja, jer što su ti običaji u vremenu 
nama bliži, to su u jačoj mjeri samo rudimenti stare tradicije. I običaj, kao i 
reakcija prilagodili su se novim društveno-ekonomskim uvjetima života. 
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Poljički statut označava da je za vrijeme njegova nastanka na- 


pravljen kvalitetan korak u društvenom razvitku ovoga kraja — prijelaz od 
nepisanih na pisane društvene norme. U tome razvojnom stadiju nekadanjeg 
agrafičnog pučanstva ovih krajeva sadržani su preduvjeti za dalje razvojne 
promjene koje su historijskim slijedom intenzivnije mijenjale sliku etnosocio- 
loške strukture Poljičana. Tako razumijemo razloge nestanka arhaične tradi- 
cije. S tog aspekta važne su odredbe o otmici u Poljičkom statutu, jer one upo- 
zoravaju na odnose između muških i ženskih članova unutar životnih jezgri, 
kao i na njihov odraz u tadašnjoj široj društvenoj cjelini. 


10. 


Biješke 


. Izvorni tekst Poljičkog Statuta, Poljički zbornik, sv. I, Zagreb 1968, str. 32— 


—103, Prijevod Z. Junković. 


Djelovanje Poljica kao jedne organske društvene cjeline vidi se iz cijelog teksta 
Statuta. Npr. zajednički se dogovaraju o postupcima koje treba poduzeti (čl. 
283a i dr.), reagiraju na prijestupe (čl. 29 i dr.), ili zajednički snose odgovornost 
— »stoje iza« Poljičana koji počine neki prijestup (čl. 26, 29, 36e, 118. i dr.). 
nd, nz. Poljica (geografska studija) VII, Poljički zbornik, sv. I, Zagreb 1968, 
F. Ivanišević: Poljica, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena (dalje 
ZbNŽO), IX/2, Zagreb 1904, str. 224—826 (V. opis Poljica F. Ivaniševića prema 
Radićevoj »Osnovi« — ZbNŽO sv. IX/1, X/1 i 2). ' 

I prije obveznog vjenčavanja u crkvi, u doba prije Tridentinskog koncila, mo- 
rale su postojati neke norme i vrednote prema kojima su se oblikovale bračne 
zajednice kakve je neko društvo prihvaćalo. Ostaci tih normi (promjenjivih pod 
utjecajem povijesnih razvojnih prilika) isprepleteni su u tradicionalnom svad- 
benom ritualu. Poslije II svjetskog rata mnogo se tih tradicijskih elemenata 
izgubilo, no u sjećanju ljudi još živi — obilazak nevjeste oko ognjišta, pa i 
drugi običaji pri ulasku nevjeste u novi dom, kao što je npr. dobro poznato 
okretanje nevjeste »naoposun«. (V. literaturu svadbenih obreda — R. Kajma- 
ković—P. Kostić, Bibliografija ženidbenih običaja, Glasnik Etnografskog mu- 
zeja, Beograd 1961, knj. 24.) 


QV. bilj. 4) str. 237. 


Društvena svijest nije konstantna, pa se i životna pravila mijenjaju prema 
njenom razvojnom toku. To je razlog da se u većim vremenskim razdobljima 
gube neke tradicije koje su bile vezane uz izvjesne moralne norme. Otkup 
nevjeste, na primjer, preoblikovao se u razvijenijim sredinama. Njegov trag 
nalazimo u običaju darivanja nevjeste. Taj je element promijenio svoje pr- 
votno značenje i izmijenjen se uklopio u nov običajni tok. 

T. R. Đgrđević: Naši narodni običaji, Naš narodni život (dalje NNŽ) I, Beo- 
grad 1930, str. 25. i d. 

V. Čulinović-Konstantinović: Otmica kao tradicionalni oblik pribavljanja ne- 
vjeste kod naroda Jugosavije, Disertacija obranjena 28. 12. 1965. g. na Filo- 
zofskom fakultetu u Zagrebu. 


. J. Cvijić: Balkansko poluostrvo i južnoslavenske zemlje, Osnove antropogeo- 


grafije, I i II, Beograd, 1922. i 1931. | 

B. Bogišić: Glavnije crte obiteljskoga pisanog prava u starom Dubrovniku, Rad 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (dalje JAZU) V, 
Zagreb 1868. str. 123—149. pre jb 

Dokaz za postojanje ovih oblika koji prethode sklapanju braka (prošnja i ot- 
mica) salati a bogatoj etnografskoj literaturi (v. bilj, 5) za sve južnoslavenske 
krajeve. 
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12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


21. 
22. 


Cjelokupna narodna tradicionalna kultura sačuvala je do danas svjedočanstva 
o tome, a održani su običaji ili njihovi dijelovi u sadašnjim društvenim struk. 
turama naših krajeva. V.: 

B. Bogišić: Zbornik sadašnjih pravnih običaja u Južnih Slavena, knj. I, Za- 
greb 1874; 

V. Mažuranić: Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rječnik, JAZU, Zagreb 
1908—1922, str. 869—871; E , g 
T. R. Đorđević: NNŽ, I, str. 22 i d. Đorđević o običajima između ostaloga kaže: 
»Oni... nisu više ono... što su bili u dalekoj starini... . - Promenom zemljišta, 
ekonomije i religije, kulturnim napredovanjem i... dodir s drugim narodima 
običaji se ili menjaju, ili slabe, ili zamenjuju novinama, ili gube imperativnu 
moć, ili najzad sasvim isčezavaju... Zbog toga što su usko vezani za biće 
jedne društvene zajednice običaji se smatraju kao njena specijalna osobina i 
karakteristika — kao njena etnička odlika« (str. 25). To je uzrok mnogobrojnosti 
obika otmice. : R4 LA 
Klasifikacija tradicije otmice v. u radu autora: Pregled istraživanja tradicio- 
nalnih oblika pribavljanja nevjeste — otmica i varijante njenih oblika u naroda 
Jugoslavije, Ljetopis JAZU za 1966. g. knj. 73. 

V._bij. 8); J. Cvijić: Iz društvenih nauka, Sociološka bibloteka (Izbor tekstova 
priredio dr C. Kostić), Beograd 1965, II dio — Priroda i judi: Geografski 
uticaji, Karst i čovek (Uticaj na stanovništvo), str. 62. i d. 

M. Gušić: Tumač izložene građe, Etnografski muzej, Zagreb, 1955, Dinarske 
planine, str. 151. i d.; 

J. Cvijić: v. bilj. 13), II, str. 62—67, III, str. 138—155; i bilj. 9). Poljičani su 
prvotno zemljoradnici koji su prihvaćali stočarstvo kao pomoćnu privrednu 
granu, a Dinarci obratno. No osnovne karakteristike društveno-porodičnog ži- 
vota su u obojema — patrijarhalnost, pridržavanje strogih moralnih pravila i 
porodica — zadruga. : 

V. Jagić: v. bilj. 1) str. 112: »...u glavnome rukopisu... bješe upisano sve 
pređašnje pod konac XVI vijeka (oko 1575. 8)... na prvome (listu) koji bijaše 
na redu, zapisao... Luka Ivanišević g. 1605 ovaj zakon, kojim se zabranjuje 
otmica«. 

Statuti dalmatinskih gradova oslanjaju se prilično na Rimsko pravo. Struk- 
tura života u gradovima sasvim je grukčija od one u neposrednoj njihovoj 


Novigradski zbornik, jer su nastali u analognoj etničkoj i kulturnoj, tradi- 
cionalnoj sredini. 


V. Mažuranić: v. bilj. 11), s. v. otmica, str. 871. i 7. Zakon Lige ninske čl. 67; 
M. Barada: v. bilj. 3), str. 149. i d. 


O takvim stanjima kulturne regresije raspravljali su etnološki teoretičari 
Cvijić, Levi-Strauss, Kroeber i drugi. U najnovijem radu pišu o tome J. i N. 


Pavković. Pojmovi »arhaičan« i »primitivan«, Glasnik Etnografskog muzeja, 30, 
1967, Beograd, str. 165—169. 


V. bilj. 12). Najbrojniji tipovi tradicije su oni u kojima su zadržani pojmovi 
otmice i odvođenja. 

A. Fortis: Viaggio in Dalmazia, Venezia 1774, Vol. I, str. 68; 

G. Lovrich: Osservazioni... sopra diversi pezzi del Viaggio in Dalmazia de! 
signor_Abate Alberto Fortis coll'aggiunta della vita di Sociviza, In Venezia 
MDCCLXXVI (1776) 8. XVIII Amori, str. 138 (Prevod izd. JAZU, Zagreb, 1948, 
XVIII, Ljubav, str. 113—114); 


J. Wynne di Rosenberg: Die Morlackei, Breslau, 1790 str. 41—48; 
K. Zittel: Die Morlackei und ihre Bewohner, Osterreichnische Revue, II, Wien 
1864, str. 241—242. 


V. bilj. 8 i 12. 


G. Zelić: Žitije III, sv. II, Beograd—Zagreb , 1898, str, 112 id. 


F. Giavinić: Szvitloszt dusse verne..., In Venetia MDCLXXXV (1685), str. 
114—117. 


28. 


29. 


81. 
32. 


A. Miletić: Naredbe i uprave..., U Splitu, 1818, str. 9—13, 22, 117—119. 
Ibid. i v. bilj. 22, također v. E. Westermarck: The History of human Marriage, 
London—New York, 1891, Ch. XXIV — Summary (str. 546) 

V. bilj. 1. 

V. bij. 4, LX/2, str. 298. 


V. bilj. 1, — (Izvorni tekst..., čL 110), str. 90—91; »...Iako je žena mužata 
ali divojka rukovana, tada oni razbojnik dužan njoj jednom krvju, a drugom 
mužu njeje. Ako li je divojka neoddana, ... i dotati, kako se more podobno po 
vazeti za ženu po zakonu crikvenomu,... i dotati, kako se more podobno po 
svojoj vrsti udomiti, tako da bi joj nijedna sramota neučinjena ali prigovor.« 
Spisi generalnih providura za Dalmaciju, A. Mocenigo, 1697—1702, libro III, 
list 316—317, Historijski ahriv Zadar. »... Najgori privatni zločin je otmica 
djevica i žena. ...zabranjeno i od zakona Mletačke Republike od 15. IV 1574. 
i 14. VI i 14. IX 1578. Međutim se u ovim novim krajevima uvelike provlači 
između domaćih Morlaka i novih podanika pa i Turaka loš običaj oimice. 
Generalni providur Dalmacije Alvise Mocenigo naredio je da se suzbije. Pro- 
tiv otmičara i njihovih pomagača ima se najstrože postupiti, bilo da su otete 
djevojke ili žene. Treba primijeniti kaznu odštete, zatvora, progonstva, zap- 
ljene dobara, kazne veslanja na galiji, pa i kaznu smrti prema vrsti i veli- 
čini prijestupa. 

Kako prevelikom lakoćom parosi vjenčavaju otmičare i otete, bez potrebnih 
prethodnih odrješenja i dopuštanja crkvenih vlasti, naređuje se popovima i fra- 
trima obiju vjeroispovjesti da sprečavaju te zloupotrebe, a ne da ih podupiru, 
pod prijetnjom da će biti skinuti i prognani iz mjesta u kojima se nalaze...«. 

Za prijevod ovog teksta iz originala zahvaljujem dr Maji Novak-Sambrailo. 
Spisi Zadarskih knezova — Lorenzo Surian, 1614—1615, knj. II list 76r i dr: 
»Junak Stjepan Ljubačić iz Poljica žaleći se optužio je Žvana Burića iz istog 
kraja da je u prošlu subotu na drski način krenuo 3. 0. mj. da sačeka He- 
lenu..., pokćerku Blaža Ljubačića koja se vraćala iz Zadra, gdje je bila po 
svom poslu. Kada je bila kod sela Pristrane napadnuta je od optuženoga 
koji ju je živom silom odveo prema Ražancima. Tuži ga da bi bio kažnjen 
prema zasluzi i toliko više što je Helena bila zaručnica Simona, sina Petra 
Subotića iz Pontadure, koji ju je već prstenovao.« Prijevod zahvaljujem dr Maji 
Novak-Sambrailo. 

1. Grgić, Otmica Jelice Poljičanke, Glas Zadra, Zadar 28. 7. 1956, VII, str. 254. 


. Ibid., Historijski arhiv Zadar, list 85r i d. 


V. bilj. 1. i 26. 
Dragomanski arhiv, Historijski arhiv Zadar, knj. III, list 12. i 18. 


. Mirenje je sastavni element instituta otmice. Kao nužnost za uspostavljanje 


ravnoteže u odnosima između rodova, on u novijem historijskom razdobju svo- 

jom prisutnošću u sklopu obreda svadbe potvrđuje nekadanju tradiciju otmice 

u izvjesnim društvenim sredinama. V. opširnije u navedenoj disertaciji autora 

(V. bilj. 8.) 

H. Jireček: Slovansk€ prdvo v Cechdch . na Moravč. d. II, od počitku XI. 

do konce XIII stoleti. V Praze 1864, str. 255; 

A. Kotijurevstij: Drevnosti prava Baltijskih Slavjanj, Č. I, Prag 1874, 4. 

Semejnij bit, str. 78—151; 

V. Dalj: Tolieni slovar živago velikoruskago jazika, II izd. T. IV. P—V, S. 

Petersburg—Moskva, 1882, s. v. Umikatj (str. 509) i Uvoditj, uvesti, uvo- 

ždeni . 474); 

M. O. Kraveni Očerki istorii pervobitnoj kuljturi, A N SSSR, Moskva 1958, 
hi sja : : 

ka Ps Mi 5 SL clečensk$ a rodinny život, Horićcko, Život a kultura lidu 

na moravsko-slovenskćm pomezi v oblasti BilYch Karpat, Brno, 1966, str. 

283—359; 

K. Fojtik: Nektere pozn4mky k svatbč Brnčnsku a z&padni Moravč v, 16. 

a1 čioleki" Brno v Pinulošti a dnes, Sbornik prfispčvkii k dčjinam a vjstavbč 

Brna, VII, 1965, Brno, str. 101—108. 
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35. 


36. 


37. 
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L. Niederle; Život starych Slovani, Slovanske starožitnosti, Prag, 1911, dio 
I, sv. 1. str. 70. i d. 


Nestor: Ruskija ljetopisi na drevlje slavenskom jazikje (objašnjenja A. L, 
Šljocer, prevod D. Jazikov) I i II, Sanktpeterburg 1809. i 1819, — i Vsemir- 
naja istorija, Ruskaja zemlja v VI—VII vjeku, tom III, Moskva 1957, str. 242, 
J. Miličević: Narodni običaji i vjerovanja u Sinjskoj krajini, Narodna umjetnost, 
knj. 5—6, Zagreb, 1967—68, str. 462—465, Autor navodi nazive »umak«, »umi- 
canje«, »umaknuti« (str. 464) za otmicu nevjeste nasiljem u Sinjskoj krajini. 
U ostalim krajevima Jugoslavije isti običaj naziva se drukčije. Naziv »umi- 
canje« nije zabilježen ni u rječnicima — Belostenca (Gazophylacium..., Za- 
greb, 1740 s. v. rapio), V. Karadžića (Srpski rječnik..., Beč 1852), Richtera 
A. M. (Deutsch-illirisches u. ... Handwočrterbuch, II T., Wien 1840), B. Suleka 
(Njemačko hrvatski rječnik, I Bd., Zagreb 1860), F. Iveković—I. Broza, (Rječ- 
nik hrvatskoga jezika, sv. I, A—O, Zagreb, 1901.). Spominju umicanje jedino 
A. Della Bella (Dizionario Italiano-latinoillirico, T. I, Ragusa 1785, s. v. Tatto 
(str. 253) kao »ugrabgljegne« ili »umaknutje«) i Rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika (JAZU, d. III, P. Budmani, davo-isprekrajati, Zagreb, 1887—1891, str. 
354 A. c)«... Koji umaknjivaju oli grabe silom žene. Ant. Kadčić 305«), 

V. bilj. 8. . 


VINKO ŽGANEC 


MUZIČKA TRADICIJA U NARODNOM PJEVANJU U POLJICIMA 


Osebujni položaj Poljica, u Povijesti hrvatskog naroda odražava se i u 
muzičkom folkloru Poljičana. O tom sam se brzo uvjerio kad sam dvaput pro- 
putovao s magnetofonom Poljicima, i to u siječnju i studenom 1959. i snimio 
preko 250 narodnih melodija, plesova i drugih etnomuzikoloških pojava. Prvi 
put sam posjetio ova mjesta: Srijane, Dugi rat, Krilo-Jesenice, Tugare, Po- 
dumlje i Srinjine. Tu mi je uspjelo sastati se sa 44 pjevača koji su mi pojedi- 
načno pjevali narodne pjesme, a u nekim mjestima nastupali su i drugi pje- 
vači u grupama, pa su pjevali narodne pjesme kao skupina u zboru. Osim 
tih pjevača saznao sam od njih i za druge, koje nisam poimence upisao u svoje 
zabilješke, niti ih ubrojio u spomenuti broj. Tako sam uistinu preslušao i 
mnogo više od spomenuta 44 pjevača. ' 


Prvi obilazak Poljica nije mi još pružio potpunu sliku pravog stanja mu- 
zičkog folklora u Poljicima, Zato sam pošao u Poljica drugi put u studenom 
iste 1959. godine. Tada sam započeo rad još u Klisu, što je bio uvod u poljička 
sela: Gata, Kostanje, Zvečanje, Ostrvicu, Kotlenice, Donji Dolac, [Dugopoljel, 
a na kraju sam svratio u Visoku (kod Splita), pa Sinj, i Donje Sitno. Rad sam 
završio snimanjem pjesama nekih Poljičana, koji stanuju u Splitu, uključivši 
ovamo i spomenutu Visoku. Na tom drugom putu preslušao sam i snimio 57 
Pjevača i pjevačica, koji su mi otpjevali 128 pjesama. 


Tada je građa, koju sam u ta dva maha sakupio, iznosila ukupno preko 
250 snimaka, dakle prilično da se nakon temeljitijeg istraživanja iz njih izvu- 
ku dokumentiraniji zaključci. 

Rad na terenu iziskivao je i pripremu. S jedne strane, prije puta skupio 
sam mnogo obavijesti od mojih prijatelja, koji su mi savjetovali da se dadem 
na taj posao, a to su bili Splićani, rodom iz Poljica — Ivan Pezelj, Špiro Si- 
novčić, Frua, Ivanišević i drugi. Kao rođeni Poljičani dali su mi informacije iz 
Prve ruke, a na samom terenu stalno me je pratio Ivan Pezelj, koji mi je svo- 
jim širokim poznanstvima s narodom olakšao put do pjevača. 


Prije polaska ponovno sam pročitao djelo Frane IVANIŠEVIĆA: Poljica 
(tiskano u »Zborniku za NŽO« Jugoslavenske akademije ran. : aii ma 
VIII-2, IX-1, i X-2). Na temelju podataka iz toga djela dobio sam mn u- 
zija. Držao sam da ću u Poljicima naći mnogo više građe, jer sam : ee ia 
loške monografije zaključivao, da tu ima mnogo više pina Pu . pam : 
stvarno našao. Po knjizi sam sudio da je glazbeni folklor u : : : c la : IB ni- 
ševićevo doba bio u pravom cvatu. Pobilježivši iz knjige po " e a s a e 
Pisanih narodnih pjesama, ja sam na terenu ispitivao pjevače, poznaju e 
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i te pjesme. Na moje iznenađenje, samo sam malen dio Ivaniševićevih zapisa 
mogao sada potvrditi. Za veći dio Ivaniševićevih zapisanih pjesama moji ta- 
danji pjevači i pjevačice uporno su tvrdili da im nisu bile poznate takve 
pjesme. Bilo je i obratnih slučajeva: da sam se namjerio i na pjesme koje Iva- 
nišević nije zapisao, a koje su ipak pokazivale po svojoj fakturi da su vrlo 
stare. Naravno, ja sam snimio jedne i druge, tj. one kojima je tekst zabilježio 
Ivanišević a pjevači su ih znali otpjevati, kao i one kojima nisu bili prije za- 
pisani tekstovi. To nije ništa neobično, jer se slično događa još i danas pri 
skupljanju folklornog blaga, da se sakupljač mora na isto mjesto vraćati neko- 
liko puta, a najbolje uspjehe ima, ako i sam stanuje u mjestu u kojem želi da 
sve pokupi što narod zna. 

Moj cilj na tim putovanjima bio je da obiđem po mogućnosti cijela Po- 
ljica i da pronađem karakterističnu građu u što više sela, iz kojih će se na 
kraju ispoređivanjem pjesama i napjeva sa cijeloga područja moći ustanoviti 
jedinstvena slika glazbene i pjesničke tradicije cijelog toga zanimljivoga 
hrvatskog etnološkog područja, 


Prikazat ću ovdje najznačajnije svoje nalaze u nekim važnijim mjestima 
Poljica. 


Poteškoća je bilo dosta. Imao sam dvije vrste neprilika. Narod je bio na 
svojim radilištima, pa nije bilo lako doći do pjevača, a s druge strane, nije 
bilo svugdje moguće naći električnu struju za pogon magnetofona. Prvo mjesto 
koje je bilo povezano s takvim teškoćama bile su Srijane. Tamo sam zbog toga 
vršio snimanje na radilištu hidrocentrale na Cetini. Tu sam se susreo s naj- 
starijim načinom pjevanja. Snimio sam posebno narodno dvoglasno polifono 
pjevanje tzv. RERANJE, pa nadalje KIRIĐINSKI način pjevanja, kako su ne- 
kada kiriđije pjevali vraćajući se sa derneka. Tu sam otkrio i treću vrstu ti- 
pičnog poljičkog pjevanja s izv. »treskanjem« kod pjevanja sloga oj na kraju 
pjesme, koju vrstu narod zove »pjesme vojkavice«. Još sam snimio i neke 
GANGE na NARICALJKE, a Josip Pavić (r. 1890) otpjevao je nekoliko starih 
lascivnih pjesama. 

Pri ovom prvom susretu s pjevačima narodnih poljičkih pjesama opazio 
sam da u tom pjevanju ima više slojeva muzičke tradicije, koja u svojim naj- 
jednostavnijim oblicima siže do najstarijeg doba. To se, u prvom redu, odra- 
žava u onim pjesmama koje imaju veoma uski ambitus napjeva, od samo jed- 
nog intervala velike sekunde u 5/2 mjeri, jednoglasni u 5/ag napjev i robustni 
način pjevanja. To je najstariji tip koji dolazi u pjesmi Moj jablane, razvi 
grane (pjevao ju je Jerko Car, rođ. 1905. u Podstrani), pa dalji viši slojevi, koji 
se javljaju u dječjim pjesmama, uspavankama, pa u tužbalicama, koledama itd. 

Kako ne mogu u dovoljnoj mjeri i objektivno ocijeniti mjesne prilike o 
stanju narodne pjevačke tradicije ni oni koji stalno žive među narodom, neka 
kao dokaz posluži jedno pismo koje mi je pisao jedan moj terenski suradnik 
9. 1. 1959. iz Jesenica. On piše: »Na Krilu je snimanje nemoguće ...« Ne osvr- 
€ući se na to, ja sam ipak svrnuo i u mjesto Krilo-Jesenice. Bilo mi je milo 
kad sam u tome mjestu imao gotovo najbolji uspjeh od sviju drugih. Tamo 
sam se namjerio na darovitog starog pjevača Antu Trga (r. 1881), koji me je 
iznenadio vrlo sadržajnim svatovskim pjesmama, a pokraj pjevanja opisao mi 
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je vrlo plastično stare svatovske običaje. Našao sam i Antu Nazora, (r. 1887. 
u Sumpetru), koji je zapamtio pjesmu o junakinji Mili Gojsalića na tekst Jure 
Kapića. Pjevač mi je kazao da je tekst bio svojevremeno objavljen u nekim 
novinama. Zanimljivo je da ta pjesma u drugim selima ima drukčiji napjev, 
koji je sličan onima u kakvim se Pjevaju i neke druge pjesme iz toga sela. U 
tom selu snimio sam i cijeli liturgijski tekst stare hrvatske mise zajedno s ar- 
hajičkim napjevom. Ondje sam našao i pjevačicu Matiju Grgat, ženu Lukinu, 
(r. 1891), koja mi je pjevala više Pjesama na tekstove koje je u svojoj mono- 
grafiji zapisao nekada Ivanišević. Među ovima se posebno ističu naricaljke, 
uspavanke, ljubavne pjesme, a naročito neke šaljive. Posebno treba istaknuti 
da su se pamćenju te žene čudili prisutni i stariji seljaci, što je znala ono što 
su oni već davno zaboravili. Tu je bio i Franjo Lozić (r. 1903), koji je otpjevao 
nekoliko epskih pjesama, i na specijalan tekst pjesmu o Mili Gojsalića. 

Vrlo impresivnog čovjeka susreo sam u Tugarama. To je bio Ivan Vrkić 
(r. 1877) iz zaseoka Naklice, a od svoje mladosti živi u Dočinama. Ne znam da 
li je danas još živ, ali šteta bi bila kad bi umro prije nego što se popišu sve 
one mnogobrojne pjesme koje je sam sastavio (ispjevao) s povijesnim općim 
i lokalnim temama, ali ih nije zapisao, nego ih je zapamtio sve do jedne, i 
pjeva ih kao da ih sipa iz rukava. Pjesme su u desetercima, koji se rimuju. 
Nažalost, nisam nikada dospio da ga iznova posjetim i pobilježim naknadno 
ono što sam propustio prvi put. Drugih pjevača, koji bi znali tradicionalne 
epske pjesme tu nisam našao. Postoji tamo crkveni kor koji mi je otpjevao, 
na neki način »dotjerane« kolede, koje su mi se činile da su suviše simplifi- 
cirane, tj. izvedene na način koji se razlikuje od prirodne izvedbe narodnih 
pjesama. 

U Sv. Martinu, zaseoku Podstrane, našao sam pjevača koji je pjevao jedan 
tekst iz Kačića: Vojsku kupi Osmanović-care..., a veći broj stanovnika toga 
sela otpjevali su starinsku narodnu misu na hrvatskom liturgijskom jeziku 
s napjevom koji sasvim odudara od gregorijanskog korala. 

U mjesecu studenom iste 1959. godine posjetio sam drugi put Poljica, taj 
Put Gornja Poljica. Uputio sam se preko Klisa, gdje me je dočekao narodni 
guslar Jakov Vlahović (r. 1897) iz sela Kotlenice, Prvi put sam se s Djime sa- 
stao na početku svoga prvog posjeta Poljicima i snimio već tada nekoliko nje- 
govih pjesama pjevanih uz gusle. Sada sam se uvjerio da on sve svoje tekstove 
Pjeva na jednake ili slične napjeve, pa je tako svoj muzički repertoar brzo 
iscrpao. Znao je međutim više, čini mi se, da se može kazati, baš mnogo tek- 
stova pjesama, samo tekstove nisam tada pobilježio, jer sam tragao za napje- 
E li Gata (Srednja Poljica). Tu je na terenu snimanje organi- 
i PPD mek ma m ipremama olakšao rad na snimanju, Sni- 
zirao Ivan Pezelj i time mi svojim pripre čkim stihovima, a tekst 
mio sam nekoliko kola, starih romanca u osmeračkim s Pod ik“ 

mraka: niše diči ie »poljičko kolo«, koje se izvodilo od 
sa povijesnim motivima. Zanimljivo je »polj ko siožine uz pjevanje plesme 
Božića do Nove godine na pj a poned se oko S pj) 
koja je počinjala: Skoč u kolo, Janje moja... 

Poslije smo krenuli u Kostanje. Stigli smo siri ješj psh g jašu = 
ljoprivrednu zadrugu, gdje smo našli nekoliku # ij ad njih Kod odi, 
odmah objasnio cilj svoga dolaska i upitao ih 
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koja domaća narodna pjesma. Prvi je odgovor bio: Ne znamo ništa. To je meni 
već dobro poznat prvi odgovor u velikom broju sela, a tim odgovorom kao da 
se hoće narod ograditi od neželjena uplitanja nepoznatih ljudi u njihove pos- 
love. No kad je skoro iza toga jedan čovjek zapjevao jednu pjesmu, njemu su 
se priključila desetorica drugih, pa je pjevanje i snimanje započelo sasvim 
normalno i trajalo je duboko u noć. 

Sutradan sam produžio u Zvečanje (Srednja Poljica). Namjerio sam se 
na zanimljiva pjevača Antu Kružičevića, povratnika iz Amerike (r. 1888), koji 
mi je otpjevao jednu radničku pjesmu iz Amerike, koju je tamo navodno 
ispjevao još 1915. godine Toni Lulić. U potresnim i realističkim slikama opi- 
suje ona težak i mukotrpan život naših iseljenika. Otišao sam i u susjedno selo 
Ostrvicu. Ono je bilo nekada poljička tvrđava s kulom Bobetića u borbama 
s Turcima. Njezini se tragovi tu još i danas vide. Tu sam se namjerio na pje- 
vača Antu Aljirevića (r. 1884), koji znade pjevati više epskih pjesama, za koje 
kaže da su iz Pavlinovićeva libra. Otpjevao mi je jednu od njih: Vino pije 
Tomić-Mijovile... Za sebe i svoju vještinu pjevanja kaže: »Niko neće pivati 
u cilom selu, samo ja. Sidim uz bukaru, napijem se i... fala Bogu!« 

Ponovno smo se u selu Kotlenice sastali s Jakovom Vlahovićem, koji nam 
je kod Klisa pokazivao svoje »diple« (iz 1890). On nam je sada svirao u diple 
neku drugu melodiju. Improvizirao ju je na razne načine. U Donjem Docu na- 
šao sam Marka Pezelja (r. 1910), koji je znao pjevati epske pjesme i guditi u 
epske gusle. Tu sam snimio njegove pjesme, zatim lascivne pjesme Ivana Mar- 
kića (r. 1902). I Jela Marković (r. 1880) je otpjevala nekoliko dobrih pjesama 
iz kola i neke naricaljke. 

Vraćajući se iz Poljica u Split, posjetio sam Dugopolje, pa sam tu snimio 
— uz put — nekoliko napjeva za sve poznate vrste rerareru »u ravno«, »žen- 
sku reru« izmiješanu s pjesmom u ravno, »čistu reru« i »noviju modifikaciju 
rere«. Tu su mi pjevači i učitelji kazali da su ovamo te vrste rera importirane 
iz Hercegovine, pa su danas postale popularne. Snimio sam još po jednu tres- 
kavicu, uspavanku, naricaljku i svadbenu pjesmu. 

Već sam se nalazio pri kraju svoga terenskog istraživanja u Poljicima te 
godine, kadno je Ivan Pezelj predložio da se sastanemo s Poljičanima, koji žive 
i rade u Splitu, u predgrađu Visoka. Tako se kod jednog Poljičanina sastalo 
u njegovu domu u Visokoj te večeri šestero Poljičana. Tu sam snimio neko- 
liko originalnih poljičkih pjesama. Saznao sam da u Donjem Sitnom živi jedan 
stari narodni guslar Marin Mihanović — Žeravica (r. 1876, umro 1961), koji 
pamti veći broj epskih pjesama. Pošao sam k njemu i on je odmah pristao da 
mi za snimanje pjeva. Ali kako je on prije pjevao isključivo uz pratnju gusala 
(s jednom žicom), to je i sada smatrao, da tako treba činiti. No bila je nepri- 
lika, jer su mu gusle bile pokvarene. Pokušavao je da ih na brzu ruku popra- 
vi, ali nije nikako išlo. Zato sam ga jedva nagovorio da pjeva bez gusala. Na- 
kon dosta kolebanja pristao je i na to, pa je tako bez pratnje počeo pjevati 
epsku pjesmu Vino pije trideset serdara... Otpjevao je prvih 200 stihova, a 
onda je klonuo; nije mogao dalje. Kasnije je tekst te pjesme zapisao pok. Stje- 
pan Banović, kojega je JAZU izaslala da popiše sve Mihanovićeve pjesme. Ba- 
nović je 20. travnja 1960. po nalogu JAZU otišao u Donje Sitno i pobilježio 
je još neke epske pjesme, koje mu je Marin Mihanović pjevao, a te su unijete 
u njegovu terensku bilježnicu pod: 
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br. 18. Ženidba Senjanin — Tadije (246 stihova); 
» 19. Ženidba Primorac — Tadije (493 stiha); 
» 20. Kako je Smiljanić Ilija izbavio iz tamnice Božu Milkovića 
(435 stihova); 
» 21. Sestra Pile Mađarina (203 stiha); 
» 22. Ženidba Terzić Marijana (406 stihova); 
, 23. Rak i žaba (14 stihova). 


Banović je svoje zapise predao Akademiji 25. travnja 1960. Tada je Marin 
Mihanović imao 84 godine. U svome izvještaju kaže, taj vrijedni naš folklorist, 
da Mihanović znade još mnogo epskih pjesama, i da bi ih trebalo sve popisati, 
i to što prije. Zato je Akademija izaslala poslije toga još i Stjepana Stepa- 
nova, pa je i on nekoje od njegovih pjesama zapisao, ali je pjevač bio tako 
slab da nije mogao i ostale zapisati. 

Osim Mihanovićevih epskih pjesama, a koje ne spominje Ivanišević u svo- 
me opisu Poljica, navest ću još neke druge epske, na koje sam ja naišao na 
putu po Poljicima. 

U prvom redu to su pjesme koje se pjevaju po tekstovima Andrije Kačića 
Miošića, a po tradicionalnim poljičkim napjevima. To su one pjesme iz Kači- 
ćeva Razgovora, gdje pjeva o vitezovima, »koji uskočiše, ter Cetinu ravnu na- 
seliše«. On je posebno ispjevao tri »pisme od Poljičana« (br. 106—108), prvu 
Kako isikoše Turke rata od Kandije na 1649, okužja na 27, drugu Kako raz- 
biše Turke rata Bečkoga oliti od Morije na 1686, srpnja na 2, i treću Koliko je 
koji glava odsikao rata od Kandije i Morije. U njima on slavi junačka djela 
vitezova poljičkih. Naravno, da je zbog toga Kačićev Razgovor ugodni naroda 
slovinskoga bio vrlo popularna knjiga u Poljicima, pa sam na svome putu kroz 
Poljica naišao na mnoge ljude koji su pjevali Kačićeve pisme — napamet. 

Napjevi i način pjevanja tih pjesama upućuje nas na guslarsko pjevanje, 
tj. napjevi su improvizirani na guslarske obrasce, podsjećaju na recitatorno 
predavanje koje se ne razlikuje mnogo od načina kako se pjevaju i ostale 
epske pjesme. Tako je otpjevao i Jerko Car (r. 1905) iz Podstrane pjesmu Još 
ne biše zora zabilila. Tako je otpjevala i Matija Grgat iz Jesenica nekoliko sta- 
rih epskih pjesama, od kojih je tipična i strogo silabična: 

Kada naši topi zapucaše, 
Jankoviću glase donosiše ... 


Svagdanja povijesna zbivanja ostavila su tragove u pjesmi Poljičana. Dok 
su stari dogođaji izblijedili i prošli u zaborav, noviji su do danas sačuvani u 
sjećanju i ustima narodnih pjevača. Malo se danas pjeva o borbama s Turci- 
ma. O Napoleonovoj invaziji u Poljica, o vremenu kad su Poljičani izgubili 
Upravu nad svojom knežijom, danas više ne govore niti pjevaju narodni pje- 
Vači. Zato je to značajnije da je o Balkanskom ratu (1912) sačuvana pjesma 
koja živi u narodnoj melodiji na jednu varijantu tradicionalnih narodnih ep- 
skih melodija, a ima i jedan poseban napjev iz Podstrane. Tekst za tu pjesmu 
napisao je poznati poljički pjesnik Jure Kapić, a počinje: 
Otkad sunce obasjava gore 
i žamori niz obale more... 


Zanimljive su i epske pjesme o MILI GOJSALIĆA, kojih sam snimio ne- 
koliko. Razlikuju se među sobom različitim napjevima, a ponegdje i po tek- 
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stu. Ta narodna heroina je povijesna osoba, kćerka poljičkog kneza Gojsalića, 
koja je izvršila 1649. herojski podvig u glavnom stanu turskog 'Topan-paše, 
koji je opsjedao Poljičku knežiju, kad je bacila u barut goruću baklju, pa je 
tu i ona našla junačku smrt. Još i danas narod o tom događaju pjeva pjesme. 
Milu su moji pjevači spominjali u svakom mjestu u Poljicima. Primijetio sam 
da je neki pjesnički osrednji tekst pjesnika Jure Kapića, štampan u »Pučkom 
listu«, imao veliki utjecaj na popularnost toga ženskog lika iz slavne prošlosti 
Poljičke knežije, u kojoj su — prema narodnoj tradiciji — uvelike sudjelo- 
vale i poljičke žene u borbama s Turcima. 


O njoj sam zapisao četiri pjesme, koje su pjevali: 
a) Ante Nazor (r. 1887) iz Sumpetra (Jesenice): 
Starinska je kuća Gosolića.. .; 

Franjo Lozić (r. 1903) iz Jesenica: 

Lipo ti je kod starinske grane, 

još je lipša Mile Gosolića...; 

c) Ivan Vrkić (r. 1877) 

U starinske kuće Gosolića 

u tem domu rumena je ruža...; 

Matija Grgat (žena Lukina, r. 1891), Jesenice: 
Lipo ti je kod starinske grane 

još je lipša Mile Gosalića... 


b 


Po 


d 


P 


No ne samo povijesni motivi nego i čisto realistički i svakidanji događaji 
inspirirali su narodne pjevače za njihovo pjevanje. 

"Tako je potres iz godine 1897. u Sinju i okolici bio dobar poticaj jedne 
pjesme, koja je do danas sačuvana u Poljicima i ja sam je zabilježio. 

Drugi slučaj je nova cesta, koja je spojila obalu sa kopnom, i omogućila 
narodu iz planinske okoline da se spoji s morem. O tom događaju do danas 
živi narodna pjesma kao dokumenat jedne povijesne zbilje, koja je izmijenila 
način života onoga kraja. 

I narodno-oslobodilačka borba (NOB) ostavila je u narodnoj pjesmi obil- 
ne tragove, koji su se sačuvali na narodnim ustima do danas. 

Osim epskih pjesama valja spomenuti još neke vrste narodnog pjesništva. 

U Poljicima je nekada UKOP mrtvaca bio pravi obred, na kojem su nari- 
kuše igrale posebnu ulogu. Narikuše su bile obično žene i najbliži rod pokoj- 
nika. Njihov je najvažniji nastup, kad mrtvaca dižu iz kuće. Tada započinje 
njihov plač za pokojnikom, No i u prvu nedjelju poslije ukopa upućivale su 
se narikuše, zavite u crno, »u korotu«, u crkvu, gdje će oplakati pokojnika. 
Danas već nestaje toga običaja, ali se žene još uvijek sjećaju tih plačeva, pa 
mi je uspjelo neke od njih i zapisati, odnosno snimiti. Velika većina ih je sa- 
stavljena u osmeračkim stihovima, što je znak da su se tekstovi bili već usta- 
lili, pa sadržavaju i tipiziranu frazeologiju, što ipak ne smeta da ta vrsta na- 
rodne lirike bude vrlo impresivna i iskrena. Ovaj kraj se u toj vrsti razlikuje 
od drugih krajeva u Hrvatskoj; gdje su bile u običaju naricaljke, jer se — 
barem danas — u tim krajevima naricaljke javljaju kao improvizacije, koje su 
sasvim subjektivne, spontane, često zapanjujući realističke, koje su odraz naj- 
intimnijih veza ženske osobe s pokojnikom za kojim plače. Naricaljki toga tipa 
nisam našao u Poljicima. 


246 


Još jedan obred, koji i danas živi u Poljicima, 
koledarskih pjesama uz obilaske pjevača od kuće di 
tak kolede glasi ovako: 


Guste grane od orija, 
Valjen Isus i Marija! 

Evo smo vam kući došli, 
s bande puta nismo sašli, 
na poštena ova vrata 

u Vraniše našeg brata. 
Oj ti Vrane, naša diko, 

ti veselje imaš lipo. 

Došli smo vam kolendati 
i s vama se radovati, 

na dobro vam doša Božić, 
po Božiću sveti Stipan, 
po Stipanu sveti Ivan, 

po Ivanu svi Mladinci, 
po Mladincin Mlado lito, 
rodilo vam ulje, žito, 

i lozica karagača, 

od koje se puni bačva... itd. 


Ti obredi obavljaju se oko Božića, Nove godine i drugih novogodišnjih 
blagdana. Vezane su uz čestitke za dobro zdravlje domaćinima i njihovim obi- 
teljima i obilje zemaljskih plodina u idućoj godini. I ova vrsta pjesama pred- 
stavlja vrlo staru glazbenu i obrednu tradiciju u Poljicima. Naravno, kao iu 
drugim vrstama narodne poezije i tu ima mnogo ne samo varijanata jedne 
pjesme, nego zapravo čitav niz različitih pjesama s istom tematikom. ' 

Ja sam snimio više od deset raznih kolenda na svojem putu po Poljicima. 

Ovim nije iserpeno sve bogatstvo narodne tradicije na području glazbe- 
nog folklora Poljica. Trebalo bi govoriti još i o drugim vrstama narodnih pje- 
sama ovog kraja. Ovdje ćemo spomenuti samo još neke vrste, kao što je su: a) 
porugošice, u kojima se izvrgavaju ruglu i kritici razni prijestupi i Pijesak: 
nici; b) pjesme o životinjama, među kojima su znatne osobito šaljive o p ka 
ma, groteske (npr. ženidba muhe i komara); e) vojničke pjesme »od leve«; a) 
opscene pjesme, kojih ima mnogo i rado se još i danas pjevaju, i najposlije 
da spomenem i pirne pjesme. One su se izvodile prilikom arna uz veliki 
ceremonijal oko ovog značajnog trenutka u životu svakog aah a. : 

U tom nabrajanju tradicionalnih narodnih pjesama ča ako še možemo 
mimoići, a da ne spomenemo duhovne i osobito liturgijske naro : pjesme, 
pano, one koje narod pjeva od najdublje starine u aime jezi e u svo- 
jim crkvama. To je tzv. glagoljaška tradicija, kojoj tu nalazimo i ne tra- 

mo tragove već i živu praksu. Ja sam uspio snimiti dosta poje- 
dinačnih dalo te vrste, a snimio sam i dvije čitave o »po starinsku«, 
kako je čitav puk pjeva, i to jednu u Svetom Martinu, a drugu u Jesenicama, 
Ja “hh orijeklo toga pjevanja dugo istraživao i raspitivao se kod naših struč- 
njaka E atomi i njihovi odgovori nisu me nikako mogli zadovoljiti. Prošle 
godine (1968) bio je održan međunarodni kongres o bizantinskoj liturgijskoj 


jesu KOLEDE i pjevanje 
o kuće. U Tugarama poče- 
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glazbi u Grottaferrati kod Rima. Bio sam od priređivača 0. Bartolomea di 
Salvo zamoljen da dođem na taj kongres i da održim predavanje o hrvatskom 
glagoljaškom pjevanju kod nas (na otoku Krku, i ostalim kvarnerskim otoci- 
ma, u Hrvatskom primorju, Dalmaciji itd.). Prisustvovanje tome međunarod- 
nom skupu stručnjaka otvorilo mi je pogled u sasvim drukčije područje, nego 
što se o glagoljaškom pjevanju raspravljalo dotad kod nas. Naši su glazbeni 
stručnjaci tražili objašnjenje o njemu u gregorijanskom koralu, u ambrozi- 
janskom pjevanju, a neki su posegli i u ilirsku tradiciju, ali nijedna teorija 
na tim osnovama nije mogla objasniti problem hrvatskog glagoljaškog pjeva- 
nja. Priređivač kongresa u Grottaferrati Bartolomeo di Salvo, kako je poznato, 
došao je ove godine sa svojim zborom na Muzički bienale u Zagreb, i u kate- 
drali je izveo vrlo impresivan koncert bizantinske liturgijske glazbe. Tom 
prilikom me posjetio i zamolio da mu reproduciram s magnetofonske vrpce 
neke dijelove glagoljaške mise iz Brusja. Kad sam to učinio, on mi je otpje- 
vao (ponovio) gotovo jednaku melodiju iz starog bizantinskog liturgijskog pje- 
vanja... Tim mi je pokazan nov put, kojim treba poći u daljem proučavanju 
hrvatskog glagoljaškog pjevanja. 

Ovaj moj prikaz poljičkog narodnog pjevanja, prema primjerima koje 
sam registrirao na magnetofonsku vrpcu u ovim krajevima, želim vam ilustri- 
rati s nekoliko snimaka, pa vas molim da ih saslušate. 

Snimljeno u selu Jesenice 10. siječnja 1959. Kolut 414: 

72. Odi zbogom, moj Ivane...; 

73. Veselte se gospođe (stara koleda) — Matija Grgat; 

74. Veseli se kućni domaćine, pirna pjesma — Matija Grgat; 

75. Naricaljka: Mili Bože... (Zorka Nazor — Ista pjevačica pjeva još tri 

pjesme); 

76. Ista naricaljka, druga melodija; 

77. Kad su vile na kupanju bile. (Zorka Nazor naučila je tu pjesmu od 

svoje majke, koja je umrla 1946); 

78. Uspavanka: Nani, nani, nanica .. .; 

79. Nadvije se soko ptica... (romanca) — Matija Grgat; 

80. Tomašević bijelim Bečom hoda... epska pjesma (pjeva Franjo Lozić, 

r. 1903) iz Jesenica. 
81. Ej, čujte me, kićeni svatovi... (svatovska pjesma). Pjeva se kad sva- 
tovi idu po nevjestu. Pjevač Franjo Lozić. 
U pjesmi se spominje stari običaj OTMICE, treba čuti stih: 
»... kad smo curu mladu ugrabili...« 
(Vidi predavanje o otmici dr Vesne Konstantinović); 
82. a) Pjesma o Mili Gojsalića, pjeva Franjo Lozić; 
b) Istu pjesmu pjeva pjevačica Matija Grgat. 


Na kraju opisa snimanja u Tugarima zapisao sam ovo u svojoj terenskoj 
bilježnici: 

»Općeniti dojam o Tugarima dao bi se na ovom mjestu sažeti ovako: 
STARE TRADICIJE PROPALE, NEMA VIŠE STARIH OBREDNIH I SVAD- 
BENIH PJESAMA. NI BALADA. OSIM VRKIĆA NITKO DRUGI NE DRŽI 
NI EPSKU TRADICIJU«. 

Te moje primjedbe dale bi se uz koji izuzetak, primijeniti i na druga 
mjesta. 
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Mnogih pjesama, za koje sam 
što je znak da su zaboravljene u po 
mama koje Ivanišević nije zapisao, 
hovu stilu i starini da su postojale 
grafiju. 

Ali ni pjevači, s kojima sam ja radio, 
baš te pjesme, za kojima ja tragam. Toko 
za našu kulturnu historiju mnogo značaj 
rodnoj tradiciji, koja se počela napušta 
koje se šire s pomoću sredstava suvre 
vače počeo je taj posao zanimati i po 
rodimo dobro djelo, kad prevrćemo p 


Pitao svoje pjevače, nis 
sljednjih šezdesetak godi 
a ja sam ipak našao, m 
onda kad je Ivanišević 


u se mogli sjetiti, 
na. Sudeći po pjes- 
ora se uzeti po nji- 
Pisao svoju mono- 


nisu u prvi mah bili načistu koje su 
m snimanja uvidjeli su i sami da su 
nije pjesme koje pripadaju staroj na- 
ti i manje cijeniti od novijih pjesama, 
menih zvučnih komunikacija. Moje pje- 
lako su postajali svjesni da svi zajedno 


o tim zaboravljenim starim pjesmama i 
njihovim napjevima. Nekada su one bile drage cijelom narodu, pak se i danas 
pri njihovu ponovljenom slušanju i pjevanju brzo i lako priljubljuju srcima 
današnjih ljudi. 


Na kraju evo napjeva jedne kolende koja se 


pjevala oko Božića i novogo- 
dišnjih blagdana. Pjevala ju je Matija Grgat iz Ji 


esenica. 


I daj-te mu no-ži-ća da za-ko-lje ko-zli-ća. 


dAau-bi-je praščića. | dajte mu vid-ro_— daiz-mi-ri vi- no 


VT da 


ANTE NAZOR 


OSVRT NA NARODNO STVARALAŠTVO POLJICA 


Područje o kojem je rij 
ljeća do 1807) »autonomna 
novnica, linija od zapadnih obronaka Mosora do Cetine blizu Trilja, rijeka Ce- 


Sinj i Omiš. Poljica dijeli masiv Mosora i Vršina (ili tzv. Primorska kosa) na 
tri dijela: Gornja, Donja i 
mjestilo se danas dvadesetak sela. I nekoliko tisuća ljudi (1781. bilo ih je 6813) 
koji naseljavaju taj kraj imaju svoju bogatu povijest. I nije slučajno još 1501. 
splitski pjesnik Franjo Natalis u jednoj latinskoj pjesmi o njima kazao i ovo: 


Kod tih je planinskih ljudi otvrdnuo odavna život. 
Vičan ratovanju stalnom i lovu brzonogih zvijeri. 
Strašni su ratnici ovi, što žive pod slamnatim krovom, 
Plijenom i lovom se hrane, planine darima škrtim. 
Sili se narod ovaj pokorio nikada nije. 

Ponosno zemlju svoju odvajkad poljičkom zove. 
Opstanak našega grada o njihovu opstanku visi, 

Kao što opstanak valjda i cijele Ilirske zemlje.! 


I upravo u takvoj sredini narodno stvaralaštvo živjelo je intenzivnim životom 
i živi, istina u mnogo manjoj mjeri, još i danas. 

Što nam je poznato o svemu tome? 

O povijesti Poljica i Poljičana postoji prilična literatura. Frane Brničević 
U »Poljičkom zborniku«* donosi 410 bibliografskih jedinica, Ali to nije sve. U 
nekoliko navedenih radova Poljica se sporadično spominju, a u većini su ti 
Prilozi prigodničarsko-prepričavalački. Uz to posebno je Pitanje temeljitosti, 
sintetičnosti i suvremenog osvjetljavnja poljičke povijesti (političke, gospo- 
darske, etnološke, etnografske, kulturne, folklorne i dr.). Nju treba potanje 
Ozbiljnijim i organiziranijim radom proučiti. Ovaj simpozij mogao bi biti poti- 
caj za temeljitiju obradu različitih znanstvenih područja radi stvaranja jedne 
serioznije monografije. A rat ' 

U ovom saopćenju zanima nas u prvom redu ono što je dosad učinjeno 
na bilježenju i kogijanja folklornog blaga. U »Bibliografiji« F. Brničevića 
imamo tek nekoliko navoda o folkloristici i nekoliko drugih u kojima se može 
naći koji podatak. To su mahom deskriptivni podaci, što je, jasno, u prvoj 
fazi obrade i neophodno. 
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O ČEMU JE DO SADA PISANO, ŠTO JE ZABILJEŽENO I SKUPLJENO 
1. Od 14. stoljeća do godine 1880. 


U ovom vremenskom periodu, koliko se moglo utvrditi, nema posebnih 
radova pojedinaca iz folkloristike, već jedino sporadičnih bilježaka, indirekt- 
nih podataka, pravnih, crkvenih i folklornih dokumenata. 

Prevladavaju mnogobrojni pravni spisi i dokumenti počevši od prijepisa 
Poljičkih statuta (u njima, uz podatke o običajima, propisi nekad završavaju 
sentencijama, lakonskim izrekama i moralnim poukama) do kupoprodajnih 
ugovora i raznoraznih pisama. U takvim i sličnim dokumentima najviše poda- 
taka možemo pronaći o izrekama i poslovicama, te o običajima. Ali do danas 
nisu ni oni pravni spisi koji se nalaze kod nas u arhivima Zadra, Splita, Du- 
brovnika i Sarajeva u vezi s tim dovoljno izučeni, a nisu ni pregledani doku- 
menti u arhivima Beča i Venecije. Sigurno je da bismo neke dokumente ili 
spise mogli pronaći i drugdje,* npr. kod pojedinaca. 

Arhiv Jugoslavenske akademije u Zagrebu posjeduje velik broj spomenika 
koji se odnose na Poljica.“ Tu se nalaze prijepisi i prijevodi najznatnijih po- 
ljičkih isprava — dukala, više privatno pravnih dokumenata iz XIV—XVIII 
stoljeća, crkvene konstitucije splitskih nadbiskupa Sforze Ponzonija i Stje- 
pana Cosmija iz XVII stoljeća izdane za poljički kler. One su zanimljive ne 
samo kao spomenici kanonskog prava već i kao građa za kulturnu povijest i 
folklor." Ponešto govore i vizitacije splitskih vikara iz XVI—XVII. stoljeća, te 
službena prepiska poljičkih svećenika sa splitskom nadbiskupijom. Tu i tamo 
nađe se i koji podatak o lirskim pa i epskim pjesmama, poslovice, a i koja za- 
bilježena lirska pjesma, naročito nabožna. Uz to postoje i knjižice folklornog 
sadržaja, kao što su ljekaruše i gromovnici. 

Nekih podataka mogli bismo pronaći i u djelima povjesničara, npr. kod 
Farlatija:* legenda o samozatvaranju splitskih Zlatnih vrata, kad je mrtvo ti- 
jelo biskupa Rajnerija, kojeg kamenovaše Poljičani, doneseno u Split, ili npr. 
kod Pavlinovića: podaci o legendarnoj Poljičanki Mili Gojsalić. Sličnih po- 
dataka može se naći i u pismima i putopisima, župnim knjigama i »kronika- 
ma«, crkvenim arhivima i godovnicima, 


2. Od 1880. do konca I svjetskog rata 


Zahvaljujući dvojici Poljičana iz Jesenica don Frani Ivaniševiću i učitelju 
Juri Kapiću u tom periodu učinjeno je mnogo i najviše. Rad na skupljanju na- 
rodnog blaga otpočeo je Juraj Kapić Dopisom iz Jesenica... 1881.? Poslije 
toga objavio je Kapić i nekoliko članaka u kojima daje i neke folklorne po- 
datke. U Pismu objavljenom u »Iskri« 1885. bilježi sjećanja 90-godišnjeg 
Bože Reljića o slavljenju Jurjevdana u Poljicima: »Onog jutra sva poljička 
sela kao da slavljahu veličanstven pir. Momčadija ustajahu prozorjem i pa- 
ljahu džeparice sa sienica, dozivahu jedan drugoga veleć: dobro ti osvanuo 
Jurjevdan i evo ti jabuke...« Dalje se opisuje odlazak na Gradac. »Ljudi su 
se pozdravljali a djevojke pjevale...«!! U »Nadi« je 1883. i Frane Ivanišević 
štampao jednu. narodnu kolendu (60 stihova)!? i 82 poslovice.!? Interesantna 
su Kapićeva bilježenja historije iz usta staraca, tzv. folklornim jezikom Polji- 
čana, kao npr. pričanje 90-godišnjeg starca Bože Reljića o Poljičkoj bježanijit: 
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U kneza Poljičkoga 

Jedna šuplja glava. 

Da se ne boji 

Franzeskoga kralja 

I njegova sluge generala, 
Već se uva u moskovske nave 
A uzačas po svoje imanje.i4 


Don Frane Ivanišević je 1891. pokrenuo u Splitu »Pučki list«. Aktivni su- 
radnik, kasnije i dugogodišnji urednik, bio je Juraj Kapić. Objavljivanje na- 
rodnog stvaralaštva bio je jedan od glavnih zadataka »Pučkog lista«. Ured- 
ništvo se na to obvezalo već u Proglasu u prvom broju: »Ali hoće ti, puče, 
tvoj »Pučki list« kazivati, kakvi su junaci od tvog roda bili, kako su za svoju 
viru, jezik krv lili, kako se je i tebi u nje ugledati, kazat će ti sve po istini, 
u pisman, govorin i razgovorin.«5 Poziv na sakupljanje narodnog blaga upu- 
ćen je iste godine i u 24. broju. I zaista puk se odazvao te je u »Pučkom listu« 
objavljeno otprilike 700 pjesama (epskih i lirskih) s približno 7500 stihova, 
oko 300 šala (»smišnica«), pripovijedaka, i anegdota, preko 1600 poslovica, za- 
gonetaka, pitalica i »mudrih opomena«, deseci zdravica i napisa o običajima. 
Dobar dio toga narodnog blaga zabilježen je po svoj prilici u Poljicima. Na to 
nas upućuje ovaj podatak. Kapić je bilježio narodne umotvorine, posebno 
poslovice i pjesme. On je i u broju 19. »Pučkog lista« godine 1896. uputio poziv 
na skupljanje »narodnih pjesama, poslovica, pitalica, gatalica, priča i pripo- 
vijedaka«. U tom Pozivu Kapić daje i neke podatke o svom radu na skuplja- 
nju: »... Ja za doba moga đakovanja skupio sam dobar snop narodnih pjesa- 
ma i poslovica. To sam sve brižljivo pobilježio u jednu knjigu, pa gotovo sva- 
kog dana i sada rastvaram tu knjigu, i učim se iz nje pučkoj mudrosti... Od 
gotovo hiljade poslovica, što će ih biti u mojoj bilježnici, najviše sam ih polo- 
vio u svojem domaćem oboru... (gdje su one završile?!) Pjesme su mi kazivali 
mnogi momci i djevojke, a priče, pripovijetke, pitalice i gatalice slušao sam od 
zagoraca, koji bi sišli u primorje na rađu, pa bi se po večeri nadmudrivali i 
nadmećali, ko će komu mučniju pitalicu zapeti, ko će od njih zgodniju i ljepšu 
Priču pripovjediti. Kad se hoće može se ukupiti narodnih adakrinoi koliko 
te volja, ali valja znati potražiti onoga koji ti kazuje«. U istom je Sa u bi- 
lješci dodano: »Mi bismo gledali urediti poslovice i priče, pr e i gata- 
lice, a pjesme bismo poslali zaslužnoj Matici hrvatskoj u ia » <oja je već 
tim poslom daleko odmakla«. (Da li je nešto od te alle i a a age 
uspio doznati.) Uz Kapića u »Pučkom listu« »prlopćiv o od I 2 i BI . 
Poljičani: Ivan Tomaš Matijev, Frane Ivanišević, o ih me SA i D arić 
iz Jesenica; Josip Pavela i Ive s Umova iz Tugara; ni one a ma a. 
Sitnog; P. Simunić, Jure Sušić Ivanov, Jozo ora: : . imun A . Peri- 
Šićeva iz Doca; Luce Vojnovićeva i Petar Škarica š ća «A glu . u i ma- 
niri sudeći i više njih koji su priopćivali pod pda na reba ja "ni 
Janko, Mosorac, Momče Zagorče, Starac Primorac, teta oj 
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Upravo u to vrijeme kad uredništvo nastoji da što više prikupi i objavi 
narodnih umotvorina, don Frane Ivanišević priprema svoj zamašni rad: Po- 
ljica, narodni život i običaji. Tu značajnu monografiju poljičke kulturne bašti- 
ne pomogli su don Frani ostvariti u prvom redu Jozo i Pere Simunić iz Doca, 
a zatim i tridesetak Poljičana, većinom staraca iz gotovo svih poljičkih sela,!s 
Taj najobuhvatniji i najznačajniji rad objavljen je u »Zborniku za narodni 
život i običaje Južnih Slavena«.!7 Zapisi sadržavaju 637 strana, a objavljeno je 
i 60 fotografija folklorno-etnografskih. Djelo prelazi okvire folkloristike. Ono 
zauzima istaknuto mjesto i u našoj folklorističkoj literaturi. Iz tog rada na- 
vest ćemo samo one dijelove koji većinom sadržavaju folklornu građu: Obi- 
čaji: svagdašnji običaji, običaji kod poslova i rada, pravni običaji, običaji u 
druženju s ljudima, godišnji običaji, domaći običaji, javni običaji, porod, že- 
nidba, smrt. Zabave: dječje igre, igra, svirka, pjevanje. Poezija: pjesme, pri- 
povijetke, šale, rugalice o susjedima, zagonetke. Vjerovanja: postanak i op- 
stanak svijeta, kakve snage ima u svijetu, kakvu snagu imaju neki ljudi, 
stvorovi kao ljudi, nemani, nakaze, stravine, drugi svijet, gatanje, čarolije, 
bajanje, mudrovanje, poslovice, tajni govor, odijelo, obuća. Kao što ima u na- 
vedenom tekstova koji ne spadaju u folklor, tako ima i u onim nenavedenim 
poglavljima ponešto teksta koji ide u folklor. Rad Frane Ivaniševića bio je 
uglavnom usmjeren na davanje pregleda stanja, odnosno presjeka kroz na- 
rodno stvaralaštvo kraja. Genezom folklornog blaga, zakonitostima razvitka, 
bogatstvom varijanata, bilježenjem svega postojećeg gradiva, npr. epskih 
pjesama i druge folklorne građe koja je tada živjela na terenu, on se nije te- 
meljitije bavio. Ipak njegova bilježenja i fotografije najbolje je što imamo o 
kulturnom životu Poljičana. Rijetki su krajevi koji imaju takvo djelo o svojoj 
kulturnoj baštini. Osim te značajne knjige don Frane je napisao više članaka 
i objavio i nešto građe u raznim listovima, npr. u članku: Naši stari običaji, 
izvještavajući o obilasku poljičkih sela žali za nestajanjem narodnih nošnji u 
Donjim i Srednjim Poljicima kod mlađih ljudi i konstatira da se »u Gornjim 
Poljicima najbolje podrži stari kroj i nošnja. ..« U tom članku imenuje i po- 
jedine dijelove odjeće. Starice u primorju »još se ozbiljno i dostojanstveno 
drže u svojim haljecima, zobunima, suknjan, i pregačan, u svojim izvezenim 
navlakan i na trostruko opletenim opancima ili crveno optočenim nestvam, sa 
navezenim oplečinam pod vratom i čistim bijelim ručenikom na glavi.5 O 
nošnji govori i u »Koledaru pokrajinskog muzeja«.!? U »Pučkoj prosvjeti« za- 
bilježio je i jednu kolendu iz Donjih Poljica,?% itd. I Juraj Kapić osim što je 
priopćivao narodne pjesme, poslovice i drugu građu u »Pučkom listu«, pone- 
kad i u svojim pjesmama donosi podatke korisne za folkloristiku, Evo samo 
jednog primjera. U tužaljci za majkom Ivkom Kapić slikovit je opis svečane 
nošnje starije žene iz Donjih Poljica: 


Kud si mi se opremila 

Na tebi je pirna suknja moja majko! 
na tebi je oplečina izvezena, 

od crljene čoje zobun obukla si! 
Tkanicu si opasala išaranu, 

pregaču si pripasala nagizdanu, 

ka list šipkov crljene se tanke bičve; 
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povrha bičav nestve žute obukla si, 
sve odora skupocjena moja majko! 
Što s' iz doma ti donijela starinskoga . . .21 


Poneki podatak ili opis možemo naći i kod drugih koji pišu o Poljicima, npr. 
kod Jakova Tomasovića." Tu i tamo nađe se i koji nepotpisan članak, npr. u 
»Pučkom listu« o običajima u Poljicima na Novu godinu, poljičkom slavlju 
Jurjevdana na Gracu,“ o jematvi,** nekoliko pjesama, po svoj prilici iz ovog 
doba, nalazi se u arhivu Staroslavenskog instuta u Zagrebu itd. 


3. Od 1918. do 1945. 


U tom periodu narodno blago u Poljicima nije privlačilo veću pažnju. 
Najvrednije je ono što je Matija Murko zabilježio u svom djelu: Tragom srp- 
sko-hrvatske narodne epike na proputovanju kroz Gornja Poljica godine 1932: 
»U Gornjim Poljicima narodna epika živi neobično snažno, tako da sam jedne: 
nedjelje u kolovozu, poslije mise, mogao fotografirati na jedanput u Donjem 
Docu jedanaest pjevača i jednu pjevačicu, što mi se nikad nije desilo na mojim 
putovanjima. Od starijih ljudi umije tamo pjevati više nego jedna trećina, pa 
i polovina«.2* Murko u knjizi navodi i imena pjevača i neke podatke o pjeva- 
čima i pjesmi u Poljicima.7 Osim Murka još i Ivan Esih piše o slavljenju 
Nove godine u Poljicima, a Srećko Karaman o jematvi i drugom. 


4. Od 1945. do danas 


U ovom razdoblju objavljeno je više članaka i referata, a prikupljeno je 
i dosta građe. Rafo Ferri piše o izboru poljičkog kneza, Mladen Seidl o Mili 
Gojsalić,! Josip Šparac o legendarnom kraju Mile Gojsalić i o potrebi osni- 
vanja muzeja povijesnih spomenika Poljičke republike,?Vjekoslav Frua izdao 
je u vlastitoj nakladi i obradi poljičke kolende prema pučkim napjevima, Ju- 
lije Grabrovac govori o legendi i povijesnoj stvarnosti junakinje poljičke tra- 
dicije Mile Gojsalića,*“ Vinko Žganec bio je na znanstvenim putovanjima u 
Poljicima 1958. i 1959. Magnetofonski je snimio oko 250 narodnih pjesama i 
plesova. Neke je rezultate proučavanja glazbenog folklora u Poljicima i obja- 
vio. Između ostalog zanimljivo je njegovo zapažanje da pjesma Jurja Ka- 
pića o Mili Gojsalić živi u svakom mjestu i da svugdje ima drugu melodiju, 
i to onakvu kakav je opći stil narodnih melodija u tome selu. U članku se uz 
informaciju o muzičkom životu daje i niz zanimljivih podataka o životu epske 
Pjesme. Stipe Banović je bilježio pjesme u Sitnom Donjem (zabilježio je če- 
tiri epske pjesme i dvije lirske od starca Marina Mihanovića-Žeravice).% Go- 
Voreći o povijesti Poljica Ivo Strahonja je u emisiji Radio-Zagreba spomenuo 
legendu o »Zlatnoj jami«, gdje se čuva Dioklecijanovo blago." Prilikom prvog 
Posjeta Hailea Selasija našoj zemlji drug je Tito svom gostu poklonio čuvenu 
Poljičku srebrnu kuburu. Sada su takve kubure u Poljicima rijetke. U Poljica 
je bio »zalutao« 1966. i onaj Englez koji je skupljao staro oružje. O bogatstvu 
i ljepoti narodne nošnje govori i podatak da su dvije ženske i jedna muška 
nošnja dobile I nagradu na turističkom plesu u hotelu Esplanade-Internacional 
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u Zagrebu 1966.8 Jedan dio prikupljenog i pozajmljenog materijala bio je 
izložen na izložbi Kulturna baština Poljica u kolovozu 1967. 'Tu se nalazio i 
jedan od prijepisa Poljičkog statuta, odjeća posljednjeg poljičkog kneza, stare 
slike, listine, medalje, oružje, narodna nošnja, nakit, literatura o Poljicima 
i djela umjetnika Poljičana. Iako je to bila tek blijeda slika onog što su Polji- 
čani imali i dali na polju kulture, ipak je to djelovalo impresivno. Veću i zna- 
čajniju rukovet poslovica (oko 320) uz nekoliko uzrečica, gonetaka i pričica 
skupljenih u Naklicama objavio je u »Poljičkom zborniku« I, Jozo Vrkić. Osim 
toga u poljičkim selima magnetofonski su snimali i bilježili građu Stjepan 
Stepanov (nekoliko većih kolutova nalazi se u Institutu za narodnu umjetnost 
u Zagrebu) i Tvrtko Čubelić. Ja sam održao nekoliko saopćenja na kongre- 
sima folklorista o pučkom stvaralaštvu u Poljicima. U Titovu Užicu 1961. refe- 
rirao sam o nastajanju, razvoju i životu revolucionarne pjesme na području 
Mosora." U Cetinju sam 1963. govorio o dramskim elementima u narodnim 
običajima (običajima uz poklade, oko Božića, Nove godine, Ivandana i uz že- 
nidbu),!! u Novom Vinodolskom 1964: o bogatstvu i raznovrsnosti običaja uz 
smrt, posebno o naricaljkama,#? u Dojranu 1966: o običajima oko rođenja, 
spola, izgleda i sudbine djeteta, u Jajcu 1968: o životu epske pjesme u Polji- 
cima,“ u Herceg-Novom 1969: o izrekama i poslovicama u Poljicima i u Po- 
reču 1970: o magiji u narodnom životu Poljica.“ Osim toga prikupio sam oko 


tri tisuće izreka i poslovica i snimio na dvije magnetofonske vrpce nekoliko 
pjevača lirskih i epskih pjesama. 


Kad pregledamo navedenu literaturu, onda se ne bez razloga upitamo a 
gdje je građa. O njoj se uglavnom, osim o običajima, informira i u najboljem 
slučaju navodi tek koji primjer. Eto npr. zabilježeno je malo epskih pjesama. 
Od njih bismo jedva koju sadržajno mogli vezati uz Poljica. Čudno za takvu 
epsku sredinu, kad znamo da je poljička povijest bila burna i junačka. Polji- 
čani su živjeli s epskom pjesmom. Što od onih mnogobrojnih epskih pjesama 
koje su živjele i koje još i danas žive na tom terenu pripada stvaraocu iz Po- 
ljica? Nešto više ima lirskih pjesama, pa i priča i legendi. Najviše ima poslo- 
vica. Igra i glazba tek što životare, a ni zabilježeno nije baš mnogo. Nošnja 
i ukrasnih predmeta: oružja, muzičkih instrumenata, skrinja, kutija za duhan, 
lula, preslica, čutura i dr. svakim je danom sve manje. Ono malo nošnje što 
je prikupljeno i što se još čuva u poljičkim kućama, razni predmeti i građa 
uskoro će nestati ako se ne pohrane tamo gdje će stručno biti čuvani. A moglo 
bi se i još mnogo toga zabilježiti od poljičkih staraca i starica. Ne smijemo do- 
pustiti da mnoge vrijednosti pođu s njima u grob. 


Ponešto iz poljičkog života i povijesti ostat će sačuvano i u djelima naših 
poljičkih umjetnika. Najčešći je poticaj za stvaranje služila legenda o poljič- 
koj junakinji Mili Gojsalić. Njezina herojska figura inspirarala je književnike: 
Augusta Šenou,'7 Jurja Kapića, Danka Anđelinovića/ Dragu Ivaniševića“ 
i Jurja Marušića (Božidara Bakotu),"! slikara Mirka Račkog, kipara Ivana Me- 
Štrovića, skladatelja Jakova Gotovca. U svom poznatom djelu: Razgovor ugod- 
ni naroda slovinskog Kačić je opjevao više istaknutih Poljičana,* a Stipe 
Kaštelan je napisao dramu: Razulo Poljica.5 Neke jeseničke junake (Donja 
Poljica) opjevao je starac Ljuboman (Ivan Karaman), a Juraj Kapić je nap!- 
sao: Pjesmu kako je Bobetić (iz Ostrvice) prodao bratučedu Turcima i druge 
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pogana djela počinio pa sve to platio glavom. Kamenovanje biskupa Rajne- 
rija umjetnički je prikazao Juraj Dalmatinac u basreliefu.5% Osim toga tu su i 
kipovi Petra Smajića, kipara naivca, rodom iz Donjeg Doca — njegovi pastiri 
seljački plesovi i bračni parovi, životinje i legende iz poljičkog su života. Kra- 
jolike poljičkog primorja, slikovite male kućice crvenih krovova pod obronci- 
ma planina, raspjevane krošnje murava i maslina, trabakule i bracere iz Krila 
dao je Ante Kaštelančić iz Podstrane. Atmosferu polumračnih kuhinja, pocr- 
njele komine, čađave konobe, oronule zidove i likove seljačkih žena u crnim 
maramama oživotvorio je Ćiril Mihanović rodom iz Donjeg Sitnog, a rodni 
kraj opjevali su: Drago Ivanišević, Jure Kaštelan, Nikola Milićević i Josip 


Pupačić. 


10. 


ll. 
12. 
13. 
14. 
15. 


. Daniele Farlati: Illyricum sacrum, 
. Mihovil Pavlinović: Pučk 


Biješke 


. »Sobodna Dalmacija«, br. 2530, Split, 28. III 1953. 


og Brničević: Građa za bibliografiju Poljica, »Poljički zbornik«, I, Zagreb 
O sudbini omiškog arhiva u kojem je više dokumenata govorilo o Poljicima 
informira Ivan Katušić u članku Oko Omiša..., »Slobodna Dalmacija«, br. 


2439: 
Vladimir Mošin: Čirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio — opis ru- 
kopisa, JAZU 1955 (Dokumenti iz Poljica opisani su pod brojevima: 1, 2, 3 
(slovnici); 7 (ljekaruša); 8, 9, 10 (ljekaruše s gromovnicima); 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22 (prijepisi poljičkih statuta); 23 (matrikula bratimska Sv. Kuzne i 
Damjana): 26 (»naredbe za svećenike« iz 1620); 27 (konstitucije splitskog nad- 
biskupa Kozme za poljičko svećenstvo 1688); 28 (bilježnica za kazuistiku iz 
bračnog prava); 37 (poljički historijski-bogoslovski zbornik); 45 (M. Martić 
Poljičanin: Popis znamenitih događaja); 57 (pjesme i molitve); 97 (smrt bla- 
žene dive Marije); 98 (don Mikula Bobetić, Sveti rozarije i mirakuli ke je 
učinila blažena djevica Marija); 185 (apokrifni molitvenik); 186 (poljički zbornik 
molitava. zapisa i litaniis): 197 (kopija notvrđa o dkali segavovi): 1% (*o- 
lički privilegiji); 199 (spisi iz Tugara); 200 (testamenti); 201 (pisma i prijepisi 
povelja i listina); 202 (zapisnik Kneževine poljičke); 203 (Ponzoni Sforza — na- 
redbe); 206 (Kozma Stevan arcibiskup, splitske vizite u Morlakiji): 207 (po- 
ljičke isprave), i 211 (pisma don Matije Sladojevića i serdara Jove Sindika iz 
Makarske). 

e iz 1620. i 1688., »Radovi Staroslavenskog 


. Vladimir Mošin: Poljičke konstituciji 


instituta«, knjiga I, Zagreb 1952. 
' . 1—IV, Venetiis 1751—1765. 


4 spisi, Zadar 1876. 


Vera Bratulić-Mandić: Alberto Fortis 4 Ivan 
laka, »Poljički zbornik«, Zagreb 1968. na nn 
Juraj ić: is iz Jesenica, kojim se poziva na 

a DiNeos. sNaroini list — Il Nazionale«, Zadar, 20/1881, str. 58. 

Juraj Kapić: Put kroz Poljica, »Katolička Dalmacija«, Zadar, XII/1881, str. 
93—96; Na Gradcu u Poljicih, »Narodni list — Il Nazionale«, 21/1882, str. 30. 
Juraj Kapić: Pismo, »Iskra«, Zadar, 92/1885, br. 9—10, str. 79—80. 

»Nada«, Split, 1883. br. 8, str. 88—89. 

»Nada«, Split, 1883, br. 20, str. 213. 

»Nada«, Split, 1883, br. 1, 2, 3, 4. 

»Pučki list«, Split, br. 1, 1891. 


Lovrić o značaju i odnosima Mor- 
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17 Poljički zbornik IT 


16. 


17. 


š 
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Njihova su imena navedena u »Zborniku za narodni život i običaje Južnih Sla- 
vena« knjiga VIII, svezak 2, str. 184—185. 

Frane Ivanišević: Poljica, narodni život i običaji, »Zbornik za narodni život j 
običaje Južnih Slavena«, knjiga VIII, svezak 2, knjiga IX, sv. 1 i 2, knjiga x, 
sv. 1 i 2. Izdanje JAZU, Zagreb 1903—1905. Ovaj rad štampan je i u posebnoj 
knjizi, Zagreb, JAZU 1905. 


. »Pučki list«, Split, 1901, br. 15. 
, »Koledar Pokrajinskog muzeja za narodni obrt i umjetnost u Splitu«, 1913, str. 


31—34. 


. »Pučka prosvjeta«, Spilt, 4/1924, br. 1, str. 11. 
. »Narod«, Split 1889, br. 48. . 
. Crtice sa putovanja (Kroz gornja Poljica), pobilježio Cetinski mlinar (Jakov 


Tomasović), »Pučki glas«, Zadar, 1/1906, br. 7—8, 9, 10, 11, 12, 17. 


. »Pučki list«, Split, 6/1896, br. 1. 
. »Hrvatska država«, Split, 11/1911. 4 
. Jakov Pičević: Na selu, Jematva, »Smotra dalmatinska«, Zadar, XX1/1908, br. 


"1, str. 2, br. 72, str. 2. 


Matija Murko: Tragom srpsko-hrvatske narodne epike, I knjiga, Zagreb 1955, 
str. 49. 


. Matija Murko, ibidem str. 172—173. 
. Ivan Esih: Narodni običaji kod Hrvata, »Novi ženski list«, Zagreb, 11/1939, br. 


za sijećanj, str. 24. 


, Srećko Karaman: Jematva u Poljicima, »Selo i grad«, Zagreb, 5/1935, str. 94—95 


i Kroz Donja Poljica, »Jadranska pošta«, Split, 1X/1933, br. 174. 


. Rafo Ferri: O izboru poljičkog kneza, »Slobodna Dalmacija«, Split, od 23. IV 1953. 


Mladen Seidl: Poljička junakinja Mile Gojsalić, »Polet«, Zagreb, 1953, I, 3, 
str. 165. 


. Josip Šparac: U legendarnom kraju Mile Gojsalić, »Slobodna Dalmacija«, Split, 


br. 2547, 17. IV 1953. : 

Vjekoslav Frua: Poljičke kolende, Naklada autora, Split 1957. X 

J. Grabovac: Legenda i historijska stvarnost o junakinji poljičke tradicije Mili 
Gojsalićevoj, »Mogućnosti«, Split, 5/1958, br. 1, str. 63—72. 

Vinko Žganec: Proučavanje muzičkog folklora u Poljicima, »Ljetopis JAZU«, 
Zagreb, knj. 66/1962, str. 359—363. 

Stipe Banović: Izvještaj o sakupljanju narodnih pjesama u Zaostrogu i Donjem 
Sitnu, »Ljetopis JAZU«, Zagreb, knj. 67/1963, str. 325. 3 : 


. Ivo Strahonja: Radio Zagreb 3. IV 1964 (Emisija o Poljičkoj republici.) 
. F. Brničević: Poljička Republika — turistička atrakcija (sa slikom) »Turizam«, 


1966, br. 3. 


. Jozo Vrkić: Poslovice s Naklica u Poljicima, »Poljički zbornik«, I, Zagreb, 1968, 


str. 255—266. 


, Ante Nazor: Kako se razvijala revolucionarna pjesma oko Mosora, »Rad VII! 


kongresa Saveza folklorista Jugoslavije«, Beograd, 1961, str. 245—252. 


. Ante Nazor: Dramski elementi u nekim narodnim običajima na području Po- 


ljica (i oko), Splita i Sinja, »Rad X kongresa SFJ«, Cetinje 1964, str. 383—386. 
Ante Nazor: Običaji i narodno stvaralaštvo oko smrti u Poljicima, »Rad XI 
kongresa SFJ«, Zagreb 1966, str. 411—419. 

Ante Nazor: O običajima oko rođenja, spola, izgleda 4 sudbine djeteta u Polji- 
cima, »Rad XIII kongresa SFJ«, Skopje 1968, str. 311—822. 


Ante Nazor: O životu epske pjesme u Poljicima, Referat na XIV kongresu 
SFJ u Jajcu 1968. (U tisku!) 


Ante Nazor: Izreke i poslovice u Poljicima, Saopćenje na. XVI kongresu smI 
u Herceg-Novom 1969. (U tisku!) 


52. 


53. 
54. 
55. 


56. 


Ante Nazor: Magija u narodnom životu Poljica, Saopćenj 

u Poreču 1970. (U tisku!) E ' 

August Šenoa: Mile Gojsalica, Vienac«, Zagreb, 9/1877, br. 1 

Juraj Kapić: Mile Gojsalića, »Vienac«, Zagreb, XIX/1887, 8, 9, 11—14. 
Danko Anđelinović i Jakov Gotovac: Mila Gojsalić. Historijska muzička 
u tri dijela s prologom. »Kazališne vijesti Hrvatskog narodnog kazališta 
greb, 18. V 1952. i »Poljički zbornik«, I, Zagreb 1968, str. 307-—347. 


Drago Ivanišević: Stihovi o Mili Gojsalića. — Epska pjesma, »Republika«, Za- 


greb, br. 1, 1945. 


Juraj Marušić (pseudonim, Božidar Bakota): Ljubav je upalila barut. Priča 


o Mili Gojsalić, Zagreb 1960. (Izdano ciklostilom!); Mila Gojsalić — Drama u 
devet slika s povijesnim dodatkom: Republika Poljica, Split 1964. (Izdano ciklo- 
stilom!); Poljičanka Mila — Epska pjesma u desetercu, Split 1966. (Izdana ci- 
klostilom!); Ljubav upalila barut — Scenarij za film iz života stare seljačke 
republike Poljica, Split 1967. (Šapirografirano, str. 45) i Ljubav upalila barut 
—Scenarij za film, Split 1967. (Izdano ciklostilom!) 

Andrija Kačić Miošić: Slidi kratko govorenje od gospode poljičke; Slidi pisma 
prva od Poljičana, kako isikoše Turke rata od Kandije na 1649, ožujka na 27; 
Slidi pisma druga od Poljičana, kako razbiše Turke rata Bečkoga oliti Morije 
na 1686, srpnja na 2; Slidi pisma treća, osobito od vitezova poljčikih, koliko 
je koji glava odsikao rata od Kandije i Morije, »Razgovor ugodni naroda sio- 
vinskoga«, Mleci 1801. 

Stipe Kaštelan: Rasulo Poljica — Drama u rukopisu, izvođena na pozornici 
u Gatima. 

Starac Ljuboman (Ivan Karaman): Pisma o starim poljičkim primorskim juna- 
cima vika osamnaestoga, »Pučki list«, 1891, br. 2. 

Juraj Kapić: Pjesma kako Babetić prodao bratučedu Turcima i druga pogana 
djela počinio pa sve to platio glavom, »Pučki list«, 1896, br. 15. 

RR.: Mosor u svjetlu historije, »Slobodna Dalmacija«, br. 2530, Split 28. III 1958. 


Poljička narodna nošnja — Gornja Poljica, Dolac Donji 
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OLIVER FIO 


POLJIČKI BRODARI I POMORCI 


1 


Bez obzira na dalji tok temeljnog ekonomskog potencijala i izvora može 
se utvrditi da je baš na ovom 


području postignuta harmonična i potpuna sim- 
bioza kopna i mora. Poduzetni, pronicljivi i marljivi Poljičani uspjeli su da 
potpuno i racionalno iskoriste podjednako izdašne blagodati i jednog i drugog 
prirodnog bogatstva, slučaj koji se često (koji put i neshvatljivo) ne manifestira 
na našoj obali. 


2 


Početak ubrzanog razvitka brodarstva na ovom području usko je povezan 
s razvitkom poljoprivrede, posebno povrća, voća i vinogradarstva. Nove pro- 
metne veze omogućile su proširivanje tržišta. Dok se voće i povrće najvećim 
dijelom prodavalo na obližnjem splitskom području, vino se otpremalo uglav- 
nom poljičkim brodovima i na udaljenija tržišta. Treba istaći, prema podaci- 
ma objavljenim u listu »Zadrugar« (Split, br. 4, 1911), da je godine 1911. bilo 
u Trstu 56 prodavaonica vina, a tri na Rijeci i čak šest u Beču. Ovaj ovi 
Procvat trgovine vinom treba dijelom pripisati i utjecaju iša . e 
blagajne«, koja je osnovana godine 1903, tj. iste godine kad je prestala s nu 
Prva »Seoska blagajna, štedionica — zajmovnica«, osnovana u jna ram 
1898. Za pokretanje seoskih zadruga, koje su dale vrlo dobre gim Z e, A 2 
njivo je zaslužan don Frane Ivanišević (1863—1946) skupa s ge zida a 
(1871—1949). I baš zahvaljujući tom obliku udruživanja i pri ... 2 im 
bodnih novčanih sredstava omogućeno je bilo da se čak osnuju parobro opre 
plovidbe i u Omišu i u Krilu, što je za ono doba i za tadašnje iša open na 
Pionirski pothvat, nastao nuždom da se ovaj kraj poveže 2. < čiji i ivo 
ljim potencijalnim tržištima. Analizirajući poslovanje a >... aim 
Omišu, koja je posjedovala dva obalna parobroda »Sva ri sin se. Pojave 
ljičke plovidbe, koja je poslovala brodom »Knez«, vidi se da su " 
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vrlo dobri rezultati. Samo poslovanjem parobrodića »Knez« uspjela se Ostva- 
riti tolika dobit da je, na primjer, godine 1921. isplaćena dioničarima divi- 
denda, koja je iznosila čak 40% zadružnog uloga, 


3 


Podizanjem novih tvornica cementa u Splitu, nastupa novo doba u gra- 
đevinarstvu; pojavljuje se beton koji traži veće količine pijeska i žala, veće 
nego što se prije tražilo pri gradnji kamenom. 

Poznato je da na našoj obali postoje pet središta gdje se vadi morski pije- 
sak. To su zapadna obala Istre (točnije Medulinski zaljev), Kvarnerski otoci, 
pa područja Nina i Privlake, obala Crne Gore te ovaj poljički predjel. Na 
ovom se poljičkom predjelu vadi pijesak, a ne i žalo. 

Ta djelatnost malo pomalo preuzimala je vodeće mjesto, dok je prijevoz 
vlastitih poljoprivrednih proizvoda na tržište ili prijevoz raznog tereta za po- 
trebe trećih osoba postala drugorazredna djelatnost, i to u tolikoj mjeri da je 
danas, 1969. godine, gotovo iščezla. Ostalo je praktički isključivo pjeskarenje. 

Ta transformacija uslijedila je zato što su napuštena dosadašnja naselja 
(Jesenice) i zapuštena zemljišta. Gradnjom jadarnske turističke ceste omogu- 
ćen je dovoz i odvoz (iako umanjen, jer poljoprivreda, osim voća, nema više 
značajnu djelatnost) isključivo kopnenim putem. S druge strane, dosad nevi- 
đen opseg građevinskih radova traži i goleme količine pijeska. Ne gradi se 
samo u Splitu već svugdje na obali, na primorju i na otocima, s društvenim i 
privatnim narudžbama. 
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Promotrimo kretanje s obzirom na broj i na nosivost poljičkih brodova. 
Godine 1900. Krilo je imalo 15 obalnih jedrenjaka s 365 tona nosivosti, a go- 
dine 1935. to je mjesto imalo 36 brodova sa oko 1.400 tona nosivosti. Godine 
1961. samo je Krilo imalo 38 brodova sa 1.352 tone nosivosti, a ove, 1969. go- 
dine, ova flota je imala 46 brodova sa 1.780 tona nosivosti. Međutim, ovoj floti 
treba nadodati i sedam omiških brodova (bez Mimica) sa 227 tona nosivosti, 
jedan brod sa 35 tona nosivosti iz Duća i pet brodova sa 279 tona nosivosti iz 
Dugoga Rata. Ali i ovi podaci, uzeti iz Registra brodova Jugoslavenskog re- 
gistra, nisu potpuni. Promjena je stalna te se često registrira i s velikim za- 
kašnjenjem. Tako, na primjer, nije još registrirana promjena vlasništva bro- 
dova »Trpanj« i »Dubac« kao i broda »Salvador«, kojega je na carinarnici u 
Piranu kupio koncem travnja 1969. godine Pavao Dujić. Prema podacima 
Lučke ispostave Omiš, na dan 1. svibnja godine 1969. bilo je na ovom podru- 
čju, uračunavši i tri broda iz Mimica, a isključivši one društvenog sektora, 
ukupno 55 brodova. Ako se pak ova flota brodova u privatnom posjedu ana- 
lizira po godinama starosti, dobiva se ova slika: do 30 godina starosti zastu- 
pano je oko 25% brodovlja, od 31 do 60 godina oko 32%, a preko 60 godina 
starosti čak 43%, gotovo polovina brodova. 

U društvenom vlasništvu, u poduzeću »Gradac« iz Omiša upisano je se- 
dam brodova s 840 tona ukupno korisnog nosivog tereta, Tvornica karbida u 
Dugom Ratu ima dva broda, koji služe za prijevoz sirovine potrebne za njenu 
proizvodnju: jedan brod prevozi kamen iz Bobovišća, a drugi vapno iz Pučišća. 
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Može se sa sigurnošću kazati da su svi današnji brodari porijeklom stari 
Poljičani, barem što se tiče glavnih suvlasnika. Što se posade tiče, to međutim 
nije tako. Ako se iz upisnika brodova izdvoje prezimena s najčešćim ponavlja- 
njem, tada se vidi da se prezime Rakuljić pojavljuje 12 puta, Vuković 9 puta, 
Tomaš 6 puta, Ercegović 5 puta, a zatim Karaman, Naranča, Tomić, Dujić, 
Trgo, Nazor, Pivčević, Grubiša, Jurin, Kalina i ostali od tri pa do jedanput. 
Prema ovim prezimenima vidi se da se ova ista obiteljska prezimena nalaze 
već početkom 18. stoljeća u dosad sačuvanim matičnim knjigama i anagrafima 
(v. B. Zelić-Bučan). 


Ako se uzme samo privatno brodovlje Poljičana, tada je ono od ukupno 
privatnog brodovlja koje je registrirano na našoj obali zastupano po broju sa 
18,60, a po brt sa 24,5%. Povećanje ove flote u posljednjih deset godina bilo 
je najveće: po broju za 65%, a po tonama težine za 61,4%. 


Ako se svi zbroje, a isključe se brodovi tvornice karbida u Dugom Ratu, 
koji imaju sasvim određenu i limitiranu ulogu, tada brodovi i u privatnom i u 
društvenom sektoru imaju statički kapacitet veći od tri tisuće tona nosivosti 
(točnije 3161 tonu). Dinamički je kapacitet naravno mnogo veći, zbog male 
udaljenosti i zbog toga što brodovi mogu raditi i do 9 mjeseci u godini. Želi 
se istaći da ova spomenuta nosivost u stvari predstavlja nominalnu nosivost 
koja se temelji na podacima Registra brodova, iako je stvarna nosivost 
barem za 25% veća od one nominalne. Kako zakon o nacionalizaciji brodova 
dopušta u privatnoj svojini brodove samo do 50 tona nosivosti, to su Poljičani 
pristupili osnivanju zadruga. To im omogućava posjedovanje i većih brodova 
od 50 tona nosivosti. Tako je najnovija zadruga nastala pri nabavi m. b. 
»Neum« od 160 tona nosivosti. Ta je zadruga registrirana pod nazivom »Po- 
rin«, zadruga za vršenje prijevoza robe i putnika u pomorskom transportu, a 
kao sjedište je navedeno S. Martin — Mutogras. 

Kako se vidi iz ovog pregleda, kapacitet ove flote u razdoblju od skoro 
70 godina povećao se za deset puta. Prije na ovom području, na temelju obi- 
čaja, mogli su naslage pijeska iskorištavati samo Poljičani. Danas korištenje 
nije ničim ograničeno, osim formalnom dozvolom prava na obrt, te prema 
tome i kapaciteti koji eksploatiraju ovo područje još su veći, jer zalaze bro- 
dovi iz drugih obalnih općina, posebno iz Brela i Makarske. Pored toga i teh- 
nika vađenja pijeska je efikasnija. Dok se prije sve obavljalo ručno (poznate 
su one debele kožne izrasline iznad desnog ramena koje su nastajale zbog no- 
šenja pijeska drvenim mašurima), danas — iako je posao fizički dosta napo- 
ran — lakše je i brže, jer se rad obavlja mehaničkom snagom motora. 

Već se iz ovih podataka vidi nerazmjer koji nastaje zbog sve većih kapa- 
citeta vađenja pijeska i stacionarnih (čak i manjih) naslaga ovog materijala. 
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Ovaj raskorak između mogućnosti nalaza i potreba ponukao je brodare iz 
Krila-Jegenica da zatraže početkom 1964. godine da se izvrši stručna analiza 
stanja te su istovremeno tražili da komunalno poduzeće »Gradac« iz Omiša 
obustavi vađenje morskog pijeska i da obustavi nabavu novih brodova koji 
bi se bavili ovom djelatnošću. Analizu su izvršili Odjel za financije Skupštine 


općine Omiš skupa s predstavnicima tadašnje Skupštine kotara 

i utvrđeni i neki pokazatelji ekonomsko-sociološkog karaktera. U 

da broj sposobnih članova za privređivanje iznosi 155, broj onih 

žavaju djelatnošću broda iznosi 94, a broj članova njihovih domaćin 

218. Broj stalnih stranih osoba zaposlenih na brodovima (stalni ra: 

iznosio je 42, od toga ih je 36 iz sela Jesenice. Dati su i podaci o st ) 
površinama: stambeni prostor pri moru iznosio je tada 2.216 m*, a , 1 
1.013 m", što dava prosječni prostor po glavi domaćinstva 18,16 m*, koji prec 
stavlja više nego što se po normativima kalkulira, tj. 12 m? po osobi. Ova ar 
liza pokazuje da od djelatnosti pijeskom živi isključivo i neposredno 205 osoba 
dok preostali članovi domaćinstva vlasnika i suvlasnika brodova imaju osigu- 
ranu egzistenciju bilo preko radnog odnosa u inozemstvu ili u zemlji, mirov 
nom, individualnim radom, posebno u turizmu. Dopunski prihodi iz poljopri- 
vrede su minimalni, iako u pojedinim slučajevima dosežu visinu osrednjeg 
katastarskog prihoda na području općine Omiš. Uzimajući u cjelini, ekonom- 
ska moć brodara je znatno veća od prosječne ekonomske moći stanovnika na 
području općine s izuzetkom 2—3 domaćinstva. 


Krilo-Jesenice, najveća luka poljičkih brodara u poljičkom 


primorju 
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Prije je spomenuto da je u stalnom radnom odnosu bilo 42 radnika, Me- 
đutim taj je broj veći jer se koriste radnom snagom pri iskopu i utovaru bro- 
dova. Ti utovarivači nisu u stalnom odnosu, već se zapošljavaju od vremena 
do vremena i plaćeni su prema dogovoru, 


U razdoblju od 1947. pa do prvih dana svibnja 1969. godine, znači oko 22 
godine, bilo je preko Lučke kapetanije u Omišu (ukinute 1951. godine i pre- 
tvorene u Lučku ispostavu) i Lučke kapetanije u Splitu izdano samo stanov- 
nicima Krila, Orija, Malog i Dugog Rata, Podstrane i Duća oko 365 pomorskih 
knjižica. Ovom broju treba nadodati i oko 45 pomorskih knjižica koje su izda- 
ne onim primorskim Poljičanima koji su stalno nastanjeni u Splitu i na Rijeci. 
Dakle 400 pomoraca danas ne plovi na svojim brodovima, već ih se može naći 
ukrcane i na brodovima ostalih naših brodarskih poduzeća kao što je Jadro- 
linija, Jugolinija, Splošna plovba itd. Tako u svibnju ove 1969. bilo je na bro- 
dovima Jadranske slobodne plovidbe iz Splita ukrcano 44 Poljičana, i to jedan 
iz Gornjih, pet iz Srednjih i 38 iz Donjih Poljica. Od ovih 38 pomoraca četvo- 
rica su iz Podstrane i Žrnovnice i 34 s područja Krilo — Dugi Rat. 
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Općinska skupština Omiš svojom odlukom od 22. prosinca 1967. godine, a 
na temelju Zakona o rudarstvu, regulirala je eksploataciju pijeska, šljunka i 
kamena na svom području. Tom je odlukom određeno područje za iskorišta- 
vanje, koje obuhvaća (za pijesak) prostor desne strane ušća Cetine, a udalje- 
nost od obale kreće se od 60 pa do 300 metara, što ovisi o pojedinim položajima. 

Tim eksploatacionim poljem gospodari zanatsko-uslužno poduzeće »Peo- 
vica« iz Omiša, a pravo eksploatacije radnim organizacijama kao i privatni- 
cima odobrava organ za privredu općine Omiš. Svi korisnici plaćaju naknadu 
navedenom poduzeću »Peovica«, i to za 1 ms šljunka po 4,00 dinara i za 1 ms 
Pijeska po 2,50 dinara. Kako se vidi iz izloženog, tom odlukom određeno je 
samo polje za eksploataciju kao i naknada, ali ne i količina koja se izvozi. 
Prema podacima dobivenim u poduzeću »Peovica« godišnje se ubire oko 350 
do 380 tisuća dinara na ime ove naknade. Znači godišnje se vadi oko 15 tisuća 
kubičnih metara pijeska. Jedan kubični metar pijeska teži od 700 do 1000 kg, 
što ovisi o granulaciji te o stupnju vlažnosti. 
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Brodarska djelatnost u ovom slučaju sastoji se od vađenja pijeska, uto- 
Vara, razvoza i istovara, Sve se vrši u vlastitoj režiji, osim zadnje operacije, 
koju koji put može da preuzme i primalac ako raspolaže s odgovarajućom 
opremom (dizalica). Tržna cijena varira u odnosu na udaljenost (prijevoz) 
mjesta prodaje. Tako u Omišu i Splitu može se postići po 1 m" pijeska cijenu 
od oko 15 pa čak i 30 dinama. U udaljenijim mjestima (na primjer otoci, Du- 
brovnik ili Boka) tržna cijena je veća i iznosi oko 60 dinara. 

Postavlja se pitanje kolika je posredna korist koja se ostvaruje od ove 
djelatnosti. Pored spomenute naknade koje ubire poduzeće »Peovica«, a prema 
Podacima službe za financije Skupštine općine Omiš, poljički su brodari u 
1967. godini platili: 


a) porez na tuđu radnu snagu: ' 28.790; 
b) porez na promet (po vrijednosti): 289.786; 
c) kao doprinos iz osobnog dohotka (porez na plaću) 117.769, 


što sve skupa iznosi 436.445 novih dinara, svota koja zaista nije mala, posebno 
ako se još nadoda i ona svota iz spomenute naknade kao i isplaćene, ali nere- 
gistrirane, dnevnice isplaćene utovarivačima. Pored toga ovi su brodari platili 
i oko 30 tisuća novih dinara u ime naknade za sigurnost plovidbe, a koja se 
ubire preko Lučke ispostave u Omišu na račun Ustanove za održavanje po- 
morskih plovnih putova. 

Radi usporedbe, a prema podacima iznesenim u dnevnom tisku (»Slobodna 
Dalmacija«, br. 5280, Split, 8. veljače, 1962.) brodari iz Krila ostvarili su go- 
dine 1961. s oko 40 brodova promet od 960 tisuća novih dinara, na koju su 
svotu platili oko 11 tisuća dinara raznih obaveza. Međutim poresko zaduženje 
poljoprivrednog stanovništva na području cijele općine Omiš iznosilo je iste 
godine samo 35.000 novih dinara. 
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Postavlja se pitanje kolike su još raspoložive naslage pijeska na ovom 
području. Poduzeće »Peovica« razmatra ovaj problem i namjerava ga povje- 
riti jednom specijaliziranom zavodu da bi se izvršilo ispitivanje. Za ovaj pro- 
blem zainteresiran je i Zavod za zaštitu prirode SR Hrvatske, koji je uputio 
dopis koncem ožujka 1969. godine organima omiške općinske uprave, upozo- 
ravajući na neracionalno vađenje pijeska. Općinska skupština regulirala je 
samo lokaciju, ali ne i količinu, a poznato je da izgradnjom brane na Peruči 
nanos pijeska je znatno smanjen. Ovim nerazmjernim vađenjem pijeska ugro- 
žavaju se plaže, posebno ona vrlo pogodna i privlačna kod Duća. A poznato je 
da turizam, koji se i ovdje namjerava još više proširiti, ovisi u prvom redu o 
tim lijepim plažama. Činjenica je da obje djelatnosti ne mogu postojati u isto 
vrijeme i obje izvlačiti podjednaku korist. 


Prof. Ivo Rubić, analizirao je kvalitativne osobine stanovnika u studiji o 
Poljicima i među ostalim utvrdio da »... do polovine 19. stoljeća nisu čak ni 
primorski Poljičani imali veze s morem. Ali u ovom drugom razdoblju, od po- 
lovine prošlog stoljeća, kad se grade ceste kroz Poljica, kad je uvedena sva- 
kodnevna veza diližansom i parobrodom, kad se uvodi pošta, tada se grade 
i kuće i kupuju brodovi i školuju djeca. Blagostanje se podiglo prodajom vina, 
višanja, buhača, povrća, voća i pijeska. Kvalitativne osobine Poljičana još se 
više mijenjaju poslije prvog svjetskog rata: loza propada od žilogriza; opala 
je potrošnja višnje i buhača. Sve brodovlje Krila, Orija i Dugog Rata, koje je 
prvotno izgrađeno za izvoz vina, orijentaralo se na vađenje pijeska s ušća 
Cetine«. 

Poljičani danas posjeduju najveću flotu brodovlja u svojoj povijesti. Ali je 
cijela ova flota zaposlena samo u jednoj djelatnosti: u vađenju pijeska. Pita 
se da li je svrsishodno svoje snage, sve svoje kapitale uložiti samo u jednu dje- 
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Jatnost, u ovo pjeskarenje, kad se zna da je količina pijeska svaki dan sve 
nja. 

s Monokultura ne može biti solidan oslon ekonomije nekog mjesta, nekog 
područja. Rizik i opasnost su veliki, a radne navike teško je mijenjati. Sve to 
postaje složenije kad se promatra za dulje razdoblje. Ovaj kraj ima sve uvjete 
za razvitak turizma: blaga klima, privlačni krajolici, divne plaže, pogodne 
kopnene prometnice, blizina grada. Ali to nije dovoljno. Poljica mogu da pro- 
izvode i živežne namirnice, specifične za naš kraj kao proizvod posebnog pod- 
neblja. Naveli smo iskustvo starijih ne zbog pukog historiziranja, već iz po- 
trebe da se iskustvo i spoznaja — uz neke logične korekture — mogu primi- 
jeniti i danas. Proizvodi sa zemlje neće se morati više izvoziti u daleki Trst 
ili u još dalji Beč. Potrošačko tržište, razvojem turizma, sada je kod same 
kuće, a sam grad Split, koji je posljednjih tridesetak godina porastao za preko 
tri puta, predstavlja još jače potrošačko tržište koje treba svakodnevno opskr- 
biti. 

Luke primorskih Poljica, danas, izgradnjom jadranske ceste nemaju toliko 
značenje za promet putnika i tereta, osim Omiša i Dugog Rata. Ove su luke 
neophodne za prihvat brodova kad ne rade kao baza za njihovo čišćenje i bo- 
jenje i za odmor posada. Prema najnovijoj analizi (I. Vlasanović) ukupni pri- 
hod od naknada luke općine Omiš iznosi 40.000 dinara godišnje, a za minimal- 
no njihovo održavanje treba 12.000 dinara, dok za dovođenje svih obala u 
ispravno stanje potrebno je 340.000 dinara, što bi se — prema spome- 
nutoj analizi — povoljnim kreditom moglo realizirati. Prema tome redoviti 
prihodi dovoljni su za pokriće minimalnih potreba održavanja, ali nisu do- 
voljni da se ove luke dovedu u ispravno stanje, a niti da se poveća kapacitet, 
iako brodovlje raste i po tonaži i po broju. Premda ove luke nemaju više onu 
Prihvatnu funkciju u prometu putnika i tereta, ipak u pojačanom i kvalitetni- 
jem turističkom prometu igrat će veliku ulogu. Spomenut ćemo samo razvoj 
turizma s jahtama. Možda i predmet poslovanja spomenute zadruge »Porin« 
gdje je navedeno (pitanje da li slučajno, intuicijom ili potpuno namjerno i 
svjesno) da je predmet poslovanja pored prijevoza tereta i prijevoz putnika, 
jedna od indikacija koja je usmjerena baš na zadovoljenje turističkih potreba. 

Na kraju želio bih istaknuti još jedno mišljenje. Na poticaj Privredne ko- 
more Splita ispostava Instituta za građevinarstvo u Splitu izvršila je 1964. 
godine stručni uviđaj da se ustanovi stvarna vrijednost poljičkog pijeska kao 
Srađevinskog materijala. Tada je utvrđeno da ovaj pijesak u potpunosti ne 
odgovara, i to iz osnovnog razloga što je taj pijesak zasičen morskim solima te 
Posjeduje vrlo niske mehaničke karakteristike (fosili, šupljikava zrna i neodgo- 
varajuća granulometrija). Pored toga razvojem tehnologije u građevinarstvu 
sve više se odbacuje primjena pijeska iz mora koji se sada nadomješta kvali- 


tetnijim drobljenim materijalima. Tako uz problem kvantitete postavlja se i 
Pitanje kvalitete. 


U ono davno, iskonsko doba čovjek se borio protiv prirode. Danas se došlo 
na suvremenu koncepciju da se priroda ima zaštititi za dobro čovjeka. Zato i 
zaštita morskog bogatstva (u ovom slučaju pijeska) kao i zaštita i obrada zem- 
lje dat će onu optimalnu korist koja će predstavljati vrlo solidan temelj i za 
sadašnjicu, a naročito za sigurniju budućnost ovog kraja. 
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Sumpetar-Jesenice, dio »Poljičke rivijere« 
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IVO PETRIĆ 


MOGUĆNOSTI PRIVREDNOG RAZVITKA POLJICA 


Uvod 


U ovom referatu upozorit ću samo n 
vrednom razvitku područja koje je neka 
su pitanja detaljnije obrađena u korefer 
dinih privrednih djelatnosti. 

Značajan faktor razvitka 
žaj, klima, 
možemo na 
radnoj orij 
određenu p 


a dio mogućnosti koje postoje u pri- 
da predstavljalo Poljičku župu. Neka 
atima koji se odnose na razvoj poje- 


jesu prirodni uvjeti kao što su geografski polo- 
Prirodna bogatstva i sl, a uz toi demografska kretanja. Ovome 
dodati još i povijesne uvjete koji ostavljaju trag na navikama i 
entaciji pučanstva. Njihovo djelovanje je i u tome što su stvorili 
rivrednu bazu na koju se može nadovezati budući razvitak. 
Međutim, kada govorimo o perspektivnim mogućnostima ovoga kraja, 
onda moramo naročito voditi računa o suvremenim privrednim i društvenim 
kretanjima u zemlji pa i u svijetu, kao i o tendencijama razvoja u privrednim 
i društvenim središtima izvan Poljica kao što su Omiš, a pogotovu Split, jer 
će razvitak Poljica u najvećoj mjeri ovisiti o razvoju tih središta kojima gra- 
vitiraju i čiji su danas sastavni dio. 

Prirodne i demografske uvjete ovog kraja obradio je Ivo Rubić u svojoj 
zemljopisnoj studiji o Poljicima. : p 

Poljica obuhvaćaju teritorij od oko 250 km? jugoistočno od Splita, čiju 
kičmu čini planina Mosor. Granice su im rijeka Žrnovnica i Cetina, s juga 
more, dok granica na sjeverozapadu prolazi sjeverno od Mosora. < 

Područje Poljica prema geološkim, klimatskim, hidrografskim i biograf- 
skim osobinama dijelimo na tri mikroregije, i to na gornja ili zagorska Po- 
ljica, na srednja Poljica te donja ili primorska Poljica. Kako svaka od ovih 
regija ima drugačije uvjete za budući razvitak, posebno ćemo se zadržati na 
svakoj od njih. 


Mogućnosti razvoja 


Gornja Poljica 


ju sj isini od 300 do 
Kornja Poljica obuhvaćaju sjeverno područje Mosora na v 
1300 zi Dno. ima vrlo malo plodne zemlje. Uz to su ova Poljica . 
oštrijoj nepovoljnijoj klimi od ostalih dijelova. Nema dovoljno površins va 
voda. Ondje je život čovjeku vrlo težak. Zato taj dio Poljica nastanjuje n 


manji dio ukupnog stanovništva (oko 18% od ukupnog). U gornjim Poljicima 
postupno se smanjuje broj stanovnika, i to kao rezultat emigracije u primorje 
ili u ostale krajeve zemlje i svijeta. 

Biljni plašt je u gornjim Poljicima oskudan sa zakržljalim šumama. Na 
visinama ima ljekovitog bilja (mirisna kadulja, smilje i dr.). 

Od davnina se stanovnici ovoga kraja bave poljoprivredom uzgajajući 
krumpir, luk i kupus, te ponešto žitarica, a uz to uzgajaju stoku. 

U posljednje doba otvoren je i kamenolom u Donjem Docu, 

Kako oskudna poljoprivreda ne može biti osnova za doličan život, žitelji 
se ovog kraja zapošljavaju u industriji i drugim djelatnostima (u Splitu, Du- 
gom Ratu i drugdje) pretvarajući svoja poljoprivredna gospodarstva u gospo- 
darstva mješovitog tipa. Odrasli muškarci se odvajaju povremeno od obitelji 
koja preuzima brigu o imanju i na taj način poboljšavaju svoje ne tako dobre 
životne uvjete. 


Stanovnici ovog kraja administrativno su vezani za Omiš. 

Prometna povezanost područja sa središtima (Splitom, Omišom i Sinjem) 
loša je i odvija se uglavnom prometnicama IV i III reda. 

Ne može se očekivati niti u budućnosti naročito poboljšanje privredne situ- 
acije ovog područja zbog nepovoljnih uvjeta, ali bi se modernizacijom postojećih 
prometnica uvjetovalo uklapanje tih krajeva u ne tako udaljena privredna 
središta, i to prvenstveno u životne tokove Splita. Olakšanje strujanja ljudi 
i roba, iz centara prema ovom području, kao iz ovog područja prema centri- 
ma, omogućilo bi stvaranje uvjeta za pristojniji život dijelu pučanstva koje 
nije sklono da napušta rodnu grudu, premda će takvog pučanstva u buduć- 
nosti biti sve manje. Bolje prometnice omogućile bi i izletnički turizam žite- 
ljima grada u brdske krajeve jer će gradsko stanovništvo ubuduće biti sve 


željnije dodira sa dubokim mirom i netaknutom prirodom koju mogu pružiti 
ovi krajevi. 


Srednja Poljica 


Srednja Poljica čine udolinu dugu oko 30 km koja se prostire od Žrnov- 
nice do Zadvarja, omeđenu na izduženim stranama planinama. Klima je umje- 
renija nego u gornjim Poljicima. 

Tlo je pretežno s tercijarnom podlogom od vododržljivog fliša tako da tu 
ima dosta izvora i površinskih voda. Zato u srednjim Poljicima postoje povolj- 
ni uvjeti za razvoj poljoprivrede koja je od davnina bila osnovno zanimanje 
Poljičana i koja je tada stvarala uvjete za siguran život, Ovaj dio Poljica je 
i najnapučeniji. Na njemu obitava oko 50% od ukupnog broja Poljičana. Na 
mjestima uništenih šuma nastale su oranice i vrtovi, vinogradi, voćnjaci i paš- 
njaci na kojima se uzgaja voće (višnje, smokve i breskve), vinova loza, masli- 
ne, povrće te stoka. 


Najveći dio ovog kraja administrativno pripada Općini Omiš, a tek jedan 
manji dio (Sitno i Srinjine) Splitu. 


Znatno povoljniji uvjeti za život i rad u industriji i nepoljoprivrednim dje- 
latnostima nego što su bili u samoj poljoprivredi u poslijeratnom periodu 


1 Poljica imaju oko 14.000 stanovnika. 
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uvjetovali su da su mnogi stanovnici na 
su uzdržavali poljoprivredno imanje uz 
gim djelatnostima. Zato se ondje najv 
pretvorio u gospodarstva mješovita tipa 
u posljednje doba zahvaljujući činjenici 
položaj nego što je to prije bila. 

I privredna perspektiva srednjih Poljica je u razvi 
u njenom intenziviranju, jer za to postoje uvjeti (tradi 
i sl). Međutim taj proces treba da bude potpomognut 
be i poboljšanjem cestovnih veza.? 

Asfaltiranje ceste koja prolazi kroz Tugare, preko Gata, Zvečanja te 
Kostanja i Seoca omogućit će bolju povezanost ovog kraja s tržnim središtima 
u Splitu i Omišu. To će olakšati dnevna putovanja na rad u navedene gra- 
dove. Suvremena cesta omogućit će uklapanje tih krajeva u turistička kre- 
tanja poljičkom primorju i gradskim središtima. Asfaltiranjem ceste gradsko. 
će stanovništvo i turisti imati mogućnost da se nadomak grada i mora nauži- 
vaju pogleda s lijepih vidikovaca te pitomih poljoprivrednih pejzaža uz kori- 
štenje na izvoru poljoprivrednih specijaliteta kraja (pršuta, sira, mlade janje- 
tine, trešanja, grožđa, bresaka, vina i sl.) koje će trebati njegovati, a isto tako 
da na izvorištu osjete svu veličinu poljičke povijesti pa će biti potrebno da se 
ona na prikladan način i prezentira. 

I u ovom dijelu Poljica zapažamo proces demografske stagnacije kao re- 
zultat migracije prvenstveno prema moru i najbližim gradskim središtima. 


pustili ovaj kraj za stalno ili pak da 
rad u industriji, građevinarstvu i dru- 
eći dio poljoprivrednih gospodarstava 
. Taj proces je tek nešto malo usporen 
da je poljoprivreda došla u povoljniji 


janju poljoprivrede, i to 
cija, pogodno tlo, tržište 
rješavanjem vodoopskr- 


Donja Poljica 


Donja Poljica su najmanji dio Poljica, ali su privredno najzanimljivija. 
Osnovni razlog za to je more te neposredna blizina Splita i Omiša. Ovdje su 
klimatski uvjeti vrlo povoljni, a kako kaže Rubić: »zahvaljujući prisoju i za- 
vjetrini povoljniji nego u Splitu«. 

Antropogena tla su u primorju, a fliš ima poprilično izvora vode pod 
brdom, tako da je tlo prilično pogodno za poljoprivrednu proizvodnju. 

U Donjim Poljicima živi oko jedna trećina ukupnog stanovništva Poljica. 

Broj stanovnika ovog dijela Poljica naglo se povećava, i to prvenstveno 
imigracijom iz ostalih dijelova Poljica i doseljavanjem iz drugih krajeva ze- 
mlje. I unutar donjih Poljica postoji snažno kretanje pučanstva koje se očituje 
u napuštanju pitomih i lijepih sela pod brdom (Podstrane, Jesenica i Duća) 
te Zakučca i naseljavanja mjesta uz samu morsku obalu (Strožanac, Grljevac, 
Sv, Martin, Krilo, Sumpetar, Mali Rat, Orij, Dugi Rat, Luka, Vablja i Priko). 

Postojećom administrativnom podjelom dio donjih Poljica pripada općini 
Split, a dio općini Omiš. Granica je na Mutograsu. . 

Osnovna djelatnost u prošlosti i ovog dijela Poljica bila je poljoprivreda, 
i to prvenstveno vinogradarstvo, zatim maslinarstvo, voćarstvo (višnje, 
smokve, breskve) i vrtlarstvo. Već pedesetak godina poljoprivreda sve više: 
gubi na značenju, pa su zato terasasti tereni koji su ranije bili obrađivani 


* Ovdje ne spominjemo kao poseban problem mjere ekonomske politike jer je 
to zajedničko cjelokupnoj poljoprivredi obalnih područja. 
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Grljevac-Podstrana, dio Jadranske magistrale na »Poljičkoj rivijeri« 


dobrim dijelom obrasli degradiranom makijom ili borovinom. Pa ipak u pos- 
ljednje doba zapažamo proces izvjesnog oživljavanja poljoprivredne proizvod- 
nje, i to intenzivnog tipa, što je naročito slučaj na području primorskog dijela 
Podstrane. S obzirom na povoljne klimatske i pedološke uvjete, te blizinu 
tržišta relativno velike apsorpcione moći (gradovi Split i Omiš, manja turis- 
tička mjesta u samim Poljicima, ostala turistička središta dalje uz obalu i na 
otocima, a poboljšanjem prometnica Zagreb i ostali dijelovi zemlje te moguć- 
nosti izvoza) bilo bi potrebno raditi na daljem vrlo intenzivnom razvoju poljo- 
privrede. Da bi se to postiglo, trebat će prvenstveno izgraditi vodovod radi 
natapanja poljoprivrednih kultura, Zatim će trebati modernizirati i asfaltirati 
lokalne prometnice, o čemu ćemo govoriti kasnije. Nadalje trebat će razvijati 
poljoprivredne zadruge da bi pomogle poljoprivrednicima da se služe moder- 
nom tehnikom i suvremenom tehnologijom, i to kako u poljoprivrednoj pro- 
izvodnji, tako u prometu i preradi (nabavka poljoprivrednih strojeva priklad- 
nih za postojeće terene i poljoprivredne kulture koje se tu obrađuju, nabava 
umjetnih gnojiva i sredstava za zaštitu bilja, instruktaža radi primjene suvre- 
mene tehnologije, ispitivanje tržišta, pakiranje i sortiranje, plasman na trži- 
štu, prerada itd.). 
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Taj dio Poljica bavi sei pomorstvom od davnine, pa je danas drvena 
mornarica Krila dostigla svoju kulminacionu točku, O tome govori referat dra 
Olivera Fija. 

U donjim Poljicima i industrijska tradicija je prilično razvijena. Tvornica 
kalcijskog karbida i kalcijskog cijanamida djeluje u Dugom Ratu već preko pola 
stoljeća. Pored nje postoji od novijeg doba i hidrocentrala u Zakučcu. 


Hidroelektrana »Zakučac«, najveći privredni objekat u Poljicama 


Pa ipak tvrdimo da je turizam privredni i društveni fenomen koji ovom 
kraju može dati posebna obilježja i veoma povoljnu privrednu perspektivu. 

Turizam (prvenstveno inozemni) ovdje se počeo uspješno razvijati još iz- 
među dva svjetska rata zahvaljujući prirodnim ljepotama, a naročito bistrom 
moru i prirodnim plažama od žala i pored prašnjave ceste i nedostatka vode. 
U posljednje doba na uskom pojasu uz cestu i more uzeo je maha domaći turi- 
zam, i to pretežno odmarališnog tipa, upravo radi jeftinoće uvjetovane nedo- 
voljnim konforom koje područje pruža, 

Osnovna kočnica razvoju turizma je još uvijek nedostatak tekuće vode. 
Osim toga modernizirana cesta koja je sada dio jadranske magistrale elimini- 
rala je prašinu i ovo područje povezala sa Splitom, Omišem i dalje sa zem- 
ljom i svijetom i time neosporno pridonijela razvoju, sada već stvara ozbiljne 
Probleme zbog gustoće prometa, buke koju izaziva i ugrožavanja života turis- 
tima i stanovništvu provlačeći se sred naseljenih mjesta. Zato ta cesta onemo- 
prve kvalitetniji oblik turističkog privređivanja i koči iskorištavanje mo- 
gućnosti. 

Osim toga jedno veliko područje, interesantno za turizam radi svoje lje- 
pote, položaja i pješčane plaže, u potpunosti je degradirano radom tvornice 
»Dalmacija« u Dugom Ratu, koja zagađuje zrak, zemlju i more. 
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Ovo isto područje gubi sve više na vrijednosti, jer mu intenzivno vađenje 
pijeska neusklađeno s njegovim stvaranjem ugrožava pješčane plaže. 

Pa ipak turizam pruža veliku mogućnost razvoju Poljica, pogotovu do- 
time i svoj mogući privredni razvoj gradeći kuće bez imalo smisla za ljepo- 
tom i skladom prema okolini. Mnoge kuće izgrađene u posljednje doba uz 
more predstavljaju betonske sanduke i odudaraju od one jednostavne ljepote 
kuća građenih u kamenu u starije doba u poljičkim naseljima. 

Pa ipak turizam pruža veliku mogućnost razvoju Poljica, pogotovu do- 
njih. Uvjeti za jačanje turističke djelatnosti postoje, a to su lijepo bistro, plavo 
more, šljunčane i pješčane plaže, borove i maslinove šume, pitoma priroda, po- 
vijesne vrednote, a što je najvažnije sam položaj Poljica. 

Poljica se nalaze u neposrednoj blizini Splita i već čine njegov sastavni 
dio, dakle sastavni dio grada koji raste i kojemu predstoji značajno mjesto u 
privredi zemlje. Split sve više stječe suvremene urbane značajke kao što su 
velika aglomeracija pučanstva kojega dohodak stalno raste i kojega je slobod- 
no vrijeme sve duže, ali i promet je sve intenzivniji, buka, zagađenost zraka 
itd. Zato je i posve normalno da će stanovništvo Splita te njegovi brojni gosti 
tražiti potkraj tjedna i za vrijeme dopusta i odmora rekreaciju u pitomini, lje- 
poti prirode i tišini u najneposrednijoj blizini. ; 

Stanovništvo Splita, a i ne samo Splita, sve više će željeti da u Poljicima, 
na samom domaku grada, i stalno stanuje u malim zasebnim kućama ili pak 
da tu ima vlastitu tzv. »drugu kuću« radi rekreacije i odmora u toku cijele 
godine. 

To će sve uvjetovati i znatno povećanje broja raznih ugostiteljskih obje- 
kata, kojih već i sada ima dosta, 

A kakve tek perspektive pruža razvoju Poljica izgradnja autoceste Split— 
Zagreb, kojom će i Zagrepčani moći za oko 3.sata vožnje stići na poljičku obalu. 

Međutim, da bi se sve to postiglo, trebat će i mnogo smišljenog rada. 
U prvom redu zbog razvoja poljoprivrede i turizma a i zbog potreba stanov- 
ništva trebat će izgraditi vodovod s obiljem vode koji će posluživati cijeli kraj 
od Vršine do mora. Trebat će izgraditi i novu dionicu jadranske magistrale, 
koja će prolaziti negdje po sredini donjih Poljica i tako omogućiti ne samo da 
dođe do punog izražaja vrijednost obalnog pojasa Poljica već da se vrednuje 
za turizam, poljoprivredu i stanovanje sav teren od mora do Vršine. Upravo 
zbog tih razloga, te vraćanja u život lijepih podvršinskih mjesta radi njihove 
valorizacije za stanovanje, rekreaciju i turizam, kao i radi mogućnosti pove- 
ćanja poljoprivredne proizvodnje, potrebno je rekonstruirati i asfaltirati pu- 
tove koji vode od mora u Podstranu, Jesenice i Duće, te put koji povezuje ova 
mjesta međusobno pod brdom. 

Osim toga trebat će naći načina da se ukloni ružan i odbojni dojam koji 
stvara tvornica »Dalmacija« u Dugom Ratu, To se može postići na način da se 
ta tvornica opskrbi modernim sredstvima za pročišćavanje dima i otpadnih 
voda, uz istovremeno uljepšavanje radnog i okolnog ambijenta ove tvornice. 
Time će se nepovoljni efekti što ih čini tvornica u Dugom Ratu znatno ublažiti. 

Međutim, ipak predlažemo bolje i radikalnije rješenje, ali koje će sigurno 
naići na razumljive otpore koji proizlaze ponekad i iz konzervativnosti i inert- 
nosti ljudi. 
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Rješenje bi bilo u tome da se postojeća Proizvodnja b 
proizvoda u Dugom Ratu (kalcijeva karbida, fe 
dustrijsku lučku zonu Splita, koja se nalazi n 
ćurca. Koncentracijom bazne industrije na jed 
ekonomske prednosti. 


aznih industrijskih 
rolegura i sl.) premjesti u in- 
a području Solina i Kaštel-Su- 
nom mjestu postigle bi se velike 


VA Nd 


Pogled .na Sumpetar i Mali Rat — Jesenice 


Premještanjem u industrijsku zonu potrebe za privrednom infrastruktu- 
rom (saobraćajnicama, vodom i energijom) rješavale bi se za proizvodnju kal- 
cijeva karbida i ferolegura zajedno s potrebama drugih industrija. Time bi 
se utjecalo na smanjenje troškova vezanih za rješenje ovih Pitanja. Na taj na- 
čin konačno bi bila osigurana i željeznička veza do samog proizvodnog pogona. 
Zajednički s drugim industrijama u zoni moglo bi se rješavati i pitanje održa- 
vanja pogona i sl. Konačno i tržna povezanost bi bila bolja (»Jugovinil«, grad, 
buduća željezara, luka, željeznica i sl.) nego što je danas. 

Koristi za ostalu privredu i pučanstvo ovog kraja takvim premještajem 
bile bi u tome što proizvodnja kalcijeva karbida i ferolegura ne bi, kao dosad, 
onemogućavala razvitak turizma i poljoprivrede i degradirala vrijedna okolna 
Područja, jer bi se nalazila u zoni među industrijama sličnih negativnih 
efekata. 

Taj potez nikako ne smije dovesti do likvidiranja industrijske djelatnosti 
u Dugom Ratu, već naprotiv do njegovog daljeg razvijanja, jer kadrovi koji 
danas rade u tvornici u Dugom Ratu ostali bi i dalje na radu u industriji orga- 
nizirajući, čak uz korišćenje postojećih objekata, prerađivačke industrijske 
djelatnosti, kao što su npr. metaloprerađivačka, finokemijska, elektroindustrija 
i sl, dakle industrije koje su čiste, podnose i nepovoljne saobraćajne uvjete, 
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zahtijevaju kvalificiraniju radnu snagu i donose veće prihode. Takve indus- 
trije, smještene na jednom mjestu, činile bi posebnu industrijsku jezgru, pru- 
žale bi kudikamo veće koristi pučanstvu, a svojim radom i postojanjem ne bi 
štetile razvoju drugih djelatnosti. 


Zaključak 


Iz ovih razmatranja mogli smo uočiti diferencijaciju Poljica po užim pod- 
ručjima u odnosu na mogućnosti privrednog razvitka. Kako smo vidjeli, inten- 
zitet mogućnosti i povoljnih perspektiva opada s povećanjem udaljenosti od 
gradskih centara, prvenstveno Splita i od mora. Time smo došli do posebnog 
privrednog fenomena karakterističnog za suvremena privredna kretanja u 
svijetu i kod nas. To je proces intenzivne urbanizacije, naročito jačanja grad- 
skih centara na moru, i to onih koji su otprije postigli osnovne preduvjete 
svojega razvitka, proces razvijanja privrednih središta na obali, poznat i kao 
proces litoralizacije. Taj proces je već jako zahvatio Split, a u nešto manjoj 
mjeri i sam Omiš, pa i Dugi Rat. 

Split je grad kojega potencijal veoma brzo raste. Taj rast izaziva širenje 
njegovog epicentra, te jačanje njegova utjecaja kako teritorijalno tako i po 
intenzitetu. ' : 


Područje cjelokupnih Poljica je pod utjecajem djelovanja koje izaziva 
rast i razvoj Splita. Danas već postoje vrlo uski i uzajamni kontakti između 
Splita i područja Poljica, npr. pojava obostranih kretanja, rad i stanovanje, 
naravno intenzivnijih u pravcu grada kao radnog mjesta, a stanovanja u Po- 
ljicima, zatim opskrbljivanja stanovništva Poljica u građu raznom robom, te 
korištenja raznih usluga, korištenja administrativnih, prosvjetnih, kulturnih 
i drugih ustanova, plasiranja vlastitih proizvoda u gradu itd. Stoga cjelokupna 
Poljica spadaju u subregionalno područje Splita. 


Intenzitet djelovanja Splita na velik dio Poljica, i to na područje koje seže 
u srednjim Poljicima do uključivo Tugara, a u donjim Poljicima sve do p 
sam Omiš, pa zahvaljujući u mnogočemu i sam. Omiš toliko je snažan da ta 
područja predstavljaju već danas dio Splita. To se posebno odnosi na donja 
Poljica koja zbog isprepletenosti obostranih privrednih i društvenih veza sve 
više čine dio splitske aglomeracije. 


O ovoj činjenici potrebno je voditi računa prilikom sadašnje izrade pla- 
nova privrednog i društvenog razvitka, a posebno prilikom izrade urbanistič- 
kih planova Splita i Omiša. Postojeća administrativna podjela ovog teritorija 
ne bi smjela da predstavlja kočnicu mogućeg tempa daljeg razvitka, a što se 
može veoma lako dogoditi, ako se na umjetan način forsiraju gravitacione 
veze i tamo gdje im nije mjesto. 


Danas bi, dakle, bila neprirodna administrativno-teritorijalna podjela 
koja bi težila za oživljavanjem starih granica Poljica budući da su obližnja 
središta izvan Poljica svojom snagom potpuno usmjerila životne tokove Poljica 
prema sebi. 
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I na kraju da zaključimo: 


Osnovni preduvjet budućeg privrednog razvitka Poljica čini izgradnja i 
modernizacija cestovnih prometnica, koje će omogućiti da se valoriziraju po- 
stojeći uvjeti naročito za razvitak poljoprivrede i turizma te da se uključi i 
poveže život stanovništva ovog kraja s privrednim tokovima obližnjih središta 
Omiša a pogotovu Splita, i njihovim posredstvom s privrednim tokovima 
zemlje i svijeta. Da bi se to postiglo, potrebno je izgraditi uz prometnice i 
moćnu vodovodnu mrežu. Industrija će i nadalje ostati značajan privredni 
oslonac dijelu stanovništva, ali bi trebalo da se izbjegne da ona ometa razvi- 
tak drugim djelatnostima, Društveni i privredni planovi obližnjih središta te 
njihovi urbanistički planovi, a posebno planovi Splita, moraju obuhvatiti i 
područje Poljica, jer su ona, dobrim dijelom, njihov sastavni dio i razvitak se 
Poljica više ne može ni zamisliti bez čvrste veze sa razvitkom tih središta, a 
posebno s razvitkom Splita. 


Sumpetar—Jesenice, plaža 
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NEDJELJKO MIHANOVIĆ 


SIMPOZIJ »POLJIČKA REPUBLIKA« 


Zamisao da bi se održalo znanstveno zasjedanje o prošlosti Poljičke re- 
publike izrazio je Upravni odbor Društva Poljičana u Zagrebu na jednoj od 
svojih sjednica krajem godine 1968. Taj Poticaj prihvatila je Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Skupština općine Omiš. Za tu 
svrhu formiran je Organizacioni odbor simpozija u koji su ušli akademik Grga 
Novak, predsjednik Akademije, ing. Andrija Mimica, predsjednik Skupštine 
općine Omiš, te predstavnici znanstvenih i društveno-političkih ustanova, 
istaknuti kulturni radnici i članovi Upravnog odbora Društva Poljičana: Frano 
Brničević, Ferdo Čulinović, Cvito Fisković, Jakov Gotovac, Jure Kaštelan, 
Marko Kostrenčić, Ivica Marinić, Marijan Matković, Ciro Mihanović, Nedjelj- 
ko Mihanović, Ivo Pejković, Ivo Petrić, Špiro Sinovčić, Ivo Tijardović, Josip 
Torbarina. Znanstveni Simpozij je organizirala Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Skupština općine Omiš i Društvo Poljičana, 
a održavao se u Omišu od 29. svibnja do 1. lipnja 1969.: 

Otvorenje Simpozija započelo je s popratnim priredbama, pa je 29. svib- 
nja u 17 sati priređeno primanje sudionika znanstvenog zasjedanja kod pred- 
sjednika Skupštine općine Omiš ing. Mile Trge, koji je zaželio dobrodošlicu 
gostima i uzvanicima Simpozija. Prisutne je također pozdravio predsjednik 
Akademije Grga Novak i dotadašnji predsjednik Općine ing. Andrija Mimica. 

U 18 sati otvorena je izložba o kulturnoj, društvenoj i političkoj prošlosti 
Poljičke republike. Izložbu je s prigodnim govorom otvorio dopisni član Aka- 
demije dr Kruno Prijatelj. Na izložbi su prikazani brojni dragocjeni i značajni 
eksponati iz prošlosti Poljica (rukopisi, povijesni dokumenti, isprave, publi- 
kacije, umjetnička djela, oružje, memorijalni predmeti, nošnja poljičkih selja- 
ka i odličnika). Izložba nije bila zamišljena kao sveobuhvatna i iscrpna a 
festacija čitave povijesne građe o Poljicima, već kao inauguracija jedne a . 
koju bi trebao preuzeti budući Povijesni ip rode mapi kao svojevrstan 
die: alb sonja“ ik le donji ok akademije s muzičkim 
i dramskim programom u ambijentu starog Omiša, ed au laje kota reda 
Ivana. Akademiju je s pozdravnim govorom otvorio oj roerama isve- 
ljičana, hrvatski skladatelj Ivo Tijardović. U okviru glazbenog prog 
dena su ova djela: 


Jakov Gotovac: Oda zemlji, odlomak iz opere Mila i rojdanar nz 
Putar-Gold, član opere Hrvatskog narodnog kazališta u Zag : 
lasoviru pijanist Petar Dumičić; 
: Teo Mardović: Povirav rodnom kraju i Veseli se oj unpe oc a 
Filka Dimitrova, član opere Narodnog kazališta u Splitu, uz 
maestra Ive Tijardovića. ke 


U okviru dramskog programa izveden je recital pjesama poljičkih pjesnika: 

Drago Ivanišević: Stihovi o Mili Gojsalića; 

Jure Kaštelan: Povratak u zavičaj; 

Nikola Milićević: Čempres. 

Pjesme je recitirao član drame Narodnog kazališta u Splitu Ivo Marjanović. 

Kao druga točka dramskog programa izveden je prizor biranja poljičkog 
kneza, trajni simbol slobode, narodne vladavine i plemenite tradicije, iz drame 
don Stipe Kaštelana Rasulo Poljica, u izvođenju dramske grupe SO iz Gata. 


Radni dio Simpozija počeo je 30. svibnja, u 9 sati, u dvorani hotela »Pla- 
ža«. Znanstveno zasjedanje inaugurirao je proslovom predsjednik Jugosla- 
venske akademije znanosti i umjetnosti akademik Grga Novak. Nakon toga 
slijedio je pozdravni govor predsjednika Skupštine općine Omiš ing. Mile 
Trge, u kojemu je pored izražene dobrodošlice sudionicima znanstvenog skupa 
i gostima uzvanicima kazao i ove sadržajne riječi: 


»Već sama činjenica što se na Simpoziju »Poljička republika« okupio tolik 
broj eminentnih znanstvenih radnika, koji će svojim referatima pridonijeti daljoj 
znanstvenoj obradi povijesti našeg kraja, govori od kolikog je značenja za hrvatsku 
historiografiju fenomen Poljičke republike. Mi potomci hrabrih predaka i mosor- 
skih gorštaka, koji već početkom 11. stoljeća osnivaju svoju zajednicu, ponosni 
smo na tu prošlost koja je bila ispunjena neprekidnim otporom tuđinu, borbom 
za nezavisnost i samostalnost. Kao crvena nit provlači se kroz sva ta minula 
vremena neodoljiva želja za očuvanjem svoga slobodnog ognjišta. Te slobodarske 
tradicije bile su jedan od izvora nadahnuća i patriotizma i u nedavnoj narodno- 
oslobodilačkoj borbi. . 

Povijest Poljičke republike značajan je isječak iz naše burne prošlosti, a koji - 
je našao svoje mjesto i u djelima uvaženih povjesnika izvan naše domovine. Po- 
sebno smo zahvalni Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu 
koja je pokazala zanimanje za prošlost Poljičke republike i dala doprinos osvjet- 
ljavanju i ovog razdoblja hrvatske povijesti. Naša je želja da Akademija i ubu- 
duće na najpogodniji način osigura dalje proučavanje povijesti Poljica. 

Uvjeren sam da će znanstveni rezultati ovog skupa biti nov, značajan prilog 
saznanjima o Poljičkoj republici, i da će se na taj način moći još: bolje uočiti 
povezanost suvremenih zbivanja s događajima koji su im prethodili. To će biti 
vrlo značajno i za današnje vrijeme u kojemu izgrađujemo samoupravno soci- 
jalističko društvo i ulažemo napore u očuvanju nezavisnosti i tekovina revolucije. 

Gotovo cijelo područje naše općine, koie danas sačinjavaju bivša omiška, 
krajiška i poljička općina, s neznatnim izuzecima, beskompromisno se opredjeljuje 
u toku revolucije na stranu NOP-a. Ono je dalo svoj značajan doprinos pobjedi 
socijalističke revolucije. Na ovom terenu se formira i skoro cijelo ratno vrijeme 
djeluje u narodu opjevani Mosorski odred. U jedinicama NOV-a aktivno sudje- 
luje preko 3500 boraca, koji ratuju širom naše zemlje i u svim proslavljenim 
partizanskim brigadama. U temelje naše socijalističke zajednice položilo je svoje 
živote 545 boraca. U logorima, zatvorima, deportaciji, prisilnom radu i u izravnom 
neprijateljskom teroru izgubilo je živote 586 osoba. Gotovo nije bilo obitelji koja 
nije na bilo koji način aktivno sudielovala u narodnooslobodilačkoj borbi. Naše 
područje dalo je velik broj istaknutih boraca, među niima i dva narodna heroja 
Renka Šperca i Ivicu Marušića — Ratka, proslavljenog komandanta I Krajiške 
brigade. Vjerujem da će ovo poglavlje novije povijesti Poljica i Omiša, naći 
svoje mjesto u našoj historiografiji. 

Želio bih nadalje istaknuti i nekoliko pitanja o suvremenom razvitku ovog 
kraja. Grad Omiš danas broji 3000, a područje cijele Općine 28000 stanovnika. 
Karakteristika njegova privrednog obilježja odlikuje se industrijskim razvojem i 
modernizacijom industrijskih poduzeća, među kojima ima i onih koja su radila 
prije rata, a zatim izgradnjom novih postrojenja. Industrijsku bazu obilježuje in- 
tenzivno privređivanje. Ukupan bruto-produkt ostvaruje se sa preko 26 milijard 
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starih dinara. Na našem području izgrađena je posljednjih godina hidroelektrana 
»Zakučac«, koje proizvodnja iznosi 1,500.000.000 KWh električne energije. To je 
značajan privredni objekat naše primorske regije i preporučio bih svim sudio- 
nicima koji nisu imali priliku vidjeti ga, da to učine ovom zgodom. 


Intenzivan poslijeratni razvitak našeg područja dao je povoljne rezultate, ali 
još uvijek predstoji niz zadataka koje moramo rješavati. Naša posebna preokupacija 
danas i posljednjih godina je razvitak turističke privrede i usklađivanje toga raz- 
voja s industrijom, zatim korištenje prirodnih potencijala poljičkog i omiškog pri- 
amorja, unapređenje poljoprivredne proizvodnje i drugih djelatnosti. Nadam se da 
ćete mati priliku o tome više i podrobnije saznati u posebnim izlaganjima 
sudionika ovog znanstvenog zasjedanja. 


Na kraju želim Vam ugodan boravak u našem građu i uspješno ostvarenje ci- 
ljeva ovog znanstvenog skupa.« 


Nakon toga slijedili su pozdravni govori predstavnika Sovjetske akade- 
mije znanosti u Moskvi akademika Julijana V. Bromleya, zatim predstavnika 
Srpske akademije nauka profesora Vase Čubrilovića, predstavnika Akademije 
nauka Bosne i Hercegovine profesora Branislava Đurđeva te uprasinija Kon- 
zervatorskog zavoda u Splitu akademika Cvite Fiskovića. 

Radni program Simpozija razvrstan je u slijedeće tematske skugins i od- 
“vijao se ovim redom: 


30. svibnja, prije podne, od 10—13 sati: 


“Vladimir Mošin: Najstariji rukopis Poljičkog statuta; 

S. Traljić: O nepoznatim dopunama Poljičkog statuta iz 18. stoljeća; 

“Rafo Ferri: Prilog ispitivanju podrijetla osnivača Poljičke republike; 

“Ferdo Čulinović: Državno-pravni položaj Poljica; 

Avdo Sućeska: O državno-pravnom položaju Poljica u Osmanskom carstvu; 

Antun Cvitanić: Specifičnosti poljičkog statutarnog uređenja; 

Juraj Marušić: Neki primjeri i značajke simoupravljanja u ekonomsko-druš- 
tvenom životu poljičkih sela i katuna. 


Poslije podne, od 17—18 sati; 


“Nedjeljko Mihanović: Jezik na području Poljica; 

“Olga Nedeljković: O ispravi kneza Brečka kao spomeniku poljičke jezične 
prošlosti; 

Josip Bratulić: Glagoljica i glagoljaši u Poljicima; 

"Petar Šimunović: Nomenklatura poljičkog krša. 


Od 18—19 sati diskusija! 


31. svibnja, prije podne, od 9—11 sati: 


Ante Nazor: Osvrt na narodno stvaralaštvo Poljica; 

Andre Jutronić: Poljičani na Braču; 

“Vinko Žganec: Muzička tradicija u narodnom pjevanju u Poljicima; 
Marijana Gušić: Etnološka problematika Poljica; 

Vesna Čulinović-Konstantinović: Od umicanja divojalk? silom. 


Od 11—12 sati diskusija! 
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Poslije podne, od 17—19 sati: 


Ante Škobalj: Dva niza starohrvatskih crkvica u Poljičkom primorju i stećci 
u Poljicima; 

Nevenka Bezić-Božanić: Srednjovjekovni spomenici Poljičke republike; 

Oliver Fio: Poljički brodari i pomorci; 

Ivo Petrić: Perspektivni razvoj privrede Poljica sa posebnim osvrtom na tu- 
rizam; 

Josip Vojnović: Urbanistički razvitak priobalnog pojasa Poljica. 


Od 19—20 sati diskusija i zaključni dio Simpozija! 


Održavanju referata prisustvovali su brojni predstavnici znanstvenih 
ustanova, društveno-političkih organizacija i vjerskih institucija Omiša i 
Splita, te profesori visokih i srednjih škola, studenti, đaci, poljički župnici i 
građani. 

Referati su pobudili veliko zanimanje za povijesna, pravna, društvena, 
jezikoslovna i ekonomska pitanja, pa su slijedile žive rasprave. Simpozij se 
odvijao u znanstvenoj atmosferi i u temeljitom kritičkom stavu prema općoj 
historiografiji Poljica. Ovo zasjedanje bila je najšira i najznačajnija kulturna 
manifestacija koja je do tada održana na temu proučavanja povijesnog zna- 
čenja Poljičke republike. Simpozij je bio ozbiljan i uvjerljiv dokaz da proš- 
lost Poljica pruža izvore i temelj za mnogostrano znanstveno proučavanje 
mnogih pojava u procesu razvitka hrvatske historiografije. Jedan od značajnih 
rezultata ovog zasjedanja bio je i taj, da su se mnoge predodžbe o društveno- 
-političkom i kulturnom ustrojstvu Poljičke republike znatno izmijenile u 
smislu ozbiljnijeg i znanstvenijeg tretmana i pravno-povijesnog vrednovanja. 
Pored toga Simpozij je pružio priliku za osobne znanstvene kontakte među 
sudionicima koji su bili živi i korisni, i za stvaranje zamisli nove organizirane 
suradnje. Simpozij je bio zapažen u novinstvu, na radiju i televiziji, i o njemu 
je javnost bila izvještavana podrobnim prikazima i povoljnim ocjenama. 

Na kraju zasjedanja doneseni su zaključi kao perspektivni programski 
plan rada. Zaključci Simpozija su zamišljeni u pravcu ostvarivanja znanstvene 
djelatnosti na proučavanju povijesnog značenja Poljica, te na uspostavljanju 
veza i suradnje među znanstvenim ustanovama i stručnjacima, koja bi omo- 
gućila svestranije uočavanje povijesnih činjenica i onu širinu pogleda koja je 
Potrebna za naučnu objektivnost. 


Zaključci Simpozija 


1. Ovaj znanstveni skup preporučuje da Skupština općine Omiš stavi izvan 
snage, olodina da opozove rješenje kojim je zgradu bivšeg Glagoljaškog sjemeništa 
na Priku dala na korištenje poduzeću »Izvođač« iz Omiša, time da se ova zgrada 
kao povijesno-kulturni spomenik stavi na upotrebu i upravljanje Društvu Po- 
ljičana, kako bi se u njoj otvorio muzej Poljica i Omiša. 


2. Društvo Poljičana namjerava da se u ovoj zgradi uz pomoć Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu osnuje odsjek MHistorijskog instituta 
za proučavanje Poljičke republike, s time što bi potrebna sredstva za to osigurala 
Općina Omiš i Društvo Poljičana. 


3. Društvo Poljičana će nastojati da uspostavi suradnju s Orijentalnim institu- 
tom u Sarajevu oko proučavanja povijesnih dokumenata koji se odnose na poli- 
tičko-društveno-ekonomski status Poljica za vrijeme turske vladavine u Hrvatskoj. 


4. Društvo Poljičana će zatražiti Institut JAZU i Historijski arhiv u Zadru 
da sastave bibliografski popis dokumenata pohranjenih u arhivu, a koji se odnose 
na Poljičku republiku. 


. 5. Društvo Poljičana će uputiti dopis Historijskom institutu Akademije znanosti 

i umjetnosti SSSR-a u Moskvi, da prikupi i dostavi podatke o životu i sudbini 

zadoleg ppoljičkog kneza Ivana Čovića, koji je emigrirao i boravio u Rusiji od 
—1818. 


6. Preporučuje se da društvo Poljičana i Skupština općine Omiš poduzmu 
potrebne mjere, da se industrijskim razvitkom ne naruši prirodna ljepota »Poljičke 


rivijere« i time nanese šteta turističkom razvoju na ovome području, ali ne u tom 
smislu da bi se razvitak industrijskih objekata paralizirao, već da se planira una- 
pređenje industrije u skladu s turističkim napretkom. 


. _. 7. Društvo Poljičana se obvezuje da će uzeti u obzir sve referate, koreferate 
1 pismeno formulirane primjedbe u diskusiji, da ih stručno recenzira i objavi u 
drugom svesku svoga »Zbornika«. : 

. 8. Društvo Poljičana i Skupština općine Omiš se obvezuju da će organizaciju 
i održavanje slijedećeg znanstvenog skupa o Poljičkoj republici ostvariti za: pet 
godina, tj. godine 1974. 

U. Omišu, 31. svibnja 1969. : 


Skupština općine Omiš “ Društvo Poljičana 


U večer 31. svibnja priređeno je primanje predsjednika Skupštine općine 
Omiš ing. Mile Trge u hotelu na Ruskamenu u čast sudionika Simpozija. Na 
primanju su o važnosti ovog znanstvenog skupa, kao značajne kulturne mani- 
festacije, govorili ing. Mile Trgo, akademik Grga Novak, član Savjeta federa- 
cije Vicko Krstulović, predsjednik Društva Poljičana maestro Ivo Tijardović, 
akademik Vaso Čubrilović, akademik Branislav Durđev, akademik Ferdo Ču- 
linović, predstojnik Poljičkog dekanata Frane Mihanović i dr, . 

Četvrtog dana Simpozija, 1. lipnja, organiziran je posjet autobusom nekim 
povijesnim spomenicima i znamenitostima Poljičke republike. Obavljeno je 
razgledavanje jednog od najznačajnijih srednjovjekovnih spomenika staro- 
hrvatskog graditeljstva crkvice sv. Petra i stare zgrade Glagoljaškog sjeme- 
ništa u Priku. Pod stručnim vodstvom profesorice Nevenke Bezić-Božanić po- 
sjetioci su mogli na ovome srednjovjekovnom spomeniku zapaziti sve one jed- 
nostavne, jasno izražene, prostorne, tlocrtne, stilske, konstrukcijske i oblikov- 
ne koncepcije starohrvatskog sakralnog graditeljstva. Taj nam spomenik po- 
tvrđuje očiglednu činjenicu, kako glagoljaško tlo Poljičke republike pred- 
stavlja samostalno definiranu kreaciju na području sakralne arhitekture. 

Na putu prema središtu Poljica posjetioci su vidjeli prekrasni kanjon 
rijeke Cetine, prirodan i poetičan pejzaž sela Zakučca, ponornog Ilinca-.i orlov- 
skog brda Graca. Razgledan je kip poljičke junakinje Mile Gojsalića, majstor- 
sko djelo hrvatskog kipara Ivana Meštrovića. Učinjen je posjet povijesnoj 
crkvici sv. Jure na Gracu, koja nam također pruža jedan stilski oblik stvara- 
lačke varijante pučke hrvatske crkvene arhitekture, To graditeljstvo obilje- 
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žava čedna, pučka oblikovna obrada sakralnih objekata, ali u kojem je izra 
žen profinjeni stvaralački potencijal vjerskog zanosa i svojstvo iskonske sra- 
štenosti s grubom i oštrom plastikom kamenog tla. 

Nadalje su gosti posjetili povijesno mjesto biranja poljičkih knezova pod 
Gracom, a onda se krenulo prema selu Gata, središtu Poljica, gdje je održana 
uz poljički ručak završna svečanost u tradicionalnom raspoloženju poljičke 
srdačnosti i jednostavnosti. Jer Poljica, kao višestoljetna društveno-politička 
formacija, nisu imali ni svoje aristokracije, ni dvoraca, ni palača, ni monu- 
mentalnih utvrda, građevina i muzeja. Ona su čuvala u svome pučkom siro- 
maštvu izvoran amanet drevne hrvatske državnosti, težnju za slobodom i 
autohtoni duh svoje glagoljaške narodne tradicije. 


Ivan Meštrović: Spomenik Mili Gojsalića, na Gracu, podignut 20. 
kolovoza 1967. 
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JURE KAŠTELAN 


USPOMENI JOSIPA PAPUČIĆA I SJENAMA BENKE I RAŠELJKE 


Josip-Bepo Pupačić rođen je 19. listopada 1928. u selu Slimenu kod Omiša, 
a poginuo je sa svojom ženom Benkom, petogodišnjom kćerkom Rašeljkom, i 
sa još sedamdeset i pet suputnika, u avionskoj katastrofi na otoku Krku, 23. 
svibnja 1971, vraćajući se iz Londona. 

Pripada mladoj poratnoj generaci: 
nost osjećaja i uspravnost uvj 
a diplomirao je na Filozofsko 


ji hrvatskih pjesnika kojoj je dao izvor- 
gra Klasičnu gimnaziju završio je u Splitu, 
m fakultetu u Zagrebu. Dvije godine proveo je u 
Francuskoj kao lektor na Sveučilištu u Lyonu. S njime je Eaua i autu 
Benka, tada student francuskog jezika i književnosti. Benka je žena izuzetnih 
intelektualnih i ljudskih oznaka, skromna, profinjena i neumorna majka i inte- 
lektualka. Poznavalac hrvatske i evropske književnosti i umjetnosti, ona je već 
tada krojila planove o prevodilačkom radu, 

Velik dio stvaralačkih snaga Pupačić je dao proučavanju i nastavi hrvat- 
ske stare književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Dinamičan i akti- 
van u političkom, kulturnom i književnom radu kao pokretač biblioteka i 
urednik časopisa i antologija. Dao je nekoliko znanstvenih rasprava, a izgra- 
đivao je uporno samostalnu koncepciju i viziju hrvatske književnosti ističući 
njenu jezičnu i izražajnu vlastitost. 

Ali iznad svega Pupačić je pjesnik. Njegove zbirke: Kiše pjevaju na jabla- 
nima, Mladići, Cvijet izvan sebe, Oporuka, Ustoličenje i knjiga pjesama koju 
je dao u tisak prije stradanja, svjedoče o individualnoj pjesničkoj viziji i usko- 
vitlanoj snazi metaforike. Hrvatska poezija ne može se zamisliti bez desetak 
njegovih lirskih antologijskih ostvarenja. Prevođen je na svjetske jezike. 

I kao pjesnik i kao čovjek Pupačić je ostao odani istraživač dubinskih zra- 
čenja zavičaja. Nestao je sa svojom obitelji u zlokobnom zagrljaju vatre. Stra- 
dao je u naponu snage, u času novih obećanja. Sa Benkom i Rašeljkom poko- 
pan je na groblju rodnog Slimena. 

Ima trenutaka kad je šutnja izražajnija od riječi. 

Što možemo reći nad smrću, nad kobnim grobom druga i ga m. 
Pišta spomnaja 1 bol pretvara me u jesi, u Bomba ane Hine, kozglasni 

rr i re , 

. Danas kad mislim na tebe vidim 2. pa koibanjii. o kruh 
bljesak nestanka. Čujem neki metalni bešćutni g dromu. Kišilo je 
TU-134A 23. svibnja u nedjelju, u sumrak na krčkom aerodr eg si tijesna: 
Vidim kamene kuće Slimena. Gledam dugu beskrajnu Pitao rd šivot. 
dva velika i jedan bijeli, mali, anđeoski, Koracam ak d : PenKlu U trav 
Čujem jauk zvona i ljudi. Gledam u grane, u agea če o ' Rašeljka "Nižu se 
ku, i svuda vidim tebe kakvog te znam. Uza te su Benka : : 
slike i slike i slike iz bezdane dubine. 
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Istina je da pjesnici ne umiru. Tvoj život ostao je u pjesmama, u grču re- 
čenica. U stihovima traje životna energija. Ali to ne umanjuje tragičnu činje- 
nicu ljudske pogibije, kobne, ledene smrti u svijetu stroja i tehnike. Oblici 
nad-života, meta-fizisa, ne mogu u ovom trenutku utješiti, nadomjestiti tra- 
giku stvarnog nestanka, jer je duh životvoran samo u kući tijela, u zajednič- 
kom zagrljaju. 

Ovdje u dodiru Dinare i Biokova, između Cetine i mora, tvoj kreativni 
duh začeo je prve uzlete. Ovdje na Slimenu rođena je tragična pjesma tvoga 
života i tvoja pjesma tragike života, njena ukorijenjenost i duhovno ustoli- 
čenje. 

Josip Pupačić kao pjesnik nadživio je sebe, a kao čovjek, drug i prijatelj 
ostaje u srcu naroda, u korijenju kamenoga Slimena i dičnih Poljica kojih je 
jednako volio i umom i srcem. Čovjek koji je stvarao budućnost svoga naroda, 
živjet će u njegovoj budućnosti. : 

Ima neodgonetljive simbolike u tvojoj pjesničkoj metafori mučeništva 
vatre i tvoje životne sudbine, u trojstvu smrti: oca, majke i kćeri. 

I život i smrt jednake su tajne. 

A ova nijema bol, ova sveobuhvatna. tišina, ostaje jača od riječi koju ti 
upućujem. - 
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DRAGO IVANIŠEVIĆ 


OTOK 


Josipu Pupačiću u spomen 


Otok je bi vas zelen, 

čuli su se čvrčci i tice. 

Ma vitar nan je, pun sunca i 
puva u krmu, . 

ini nan se da akoštat. 


modrine, 


Tako smo jidrili niz Otok, 
niz tu raspivanu zelen, 
sve dok se vitar odjednon ni pritvori u zvir. 


Zvir tmasti' kreljuti zaškurila je sve. 
Rasparani' jidar pali smo pod Otok. 
Sutradan, kad nas je zora zatekla di ležimo na kraju, 
meju daskan razbijena broda, 

oko nas su bile same puste sike. 

Iščeza zeleni Otok. 

Ni bilo čut čvrčak ni tic. 


Pepelna tišina svudir oko nas. 
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u a ree KAŠE R 


NAPOMENA 


Objavljivanje drugog sveska Poljičkog zbornika omogućile su svojim nov- 
čanim prilozima, pored suizdavača MATICE HRVATSKE u Zagrebu, ove usta- 
nove: REPUBLIČKI FOND ZA UNAPREĐIVANJE KRLTURNIH DJELAT- 
NOSTI SR HRVATSKE u Zagrebu i SKUPŠTINA OPĆINE OMIŠ. 


Posebnu zahvalnost Kulturno-prosvjetno Društvo Poljičana izražava JU- 
GOSLAVENSKOJ AKADEMIJI ZNANOSTI I UMJETNOSTI u Zagrebu, SA- 
VJETU ZA NAUČNI RAD SR Hrvatske i SKUPŠTINI OPĆINE OMIŠ, što su 
svojom organizacijom i novčanom potporom omogućili održavanje znanstvenog 
Simpozija o Poljičkoj republici, koji je okupio značajan broj znastvenih radnika 
i potakao zanimanje za plošlost Poljica. 


Izlaganja s tog znanstvenog zasjedanja donose se u ovoj knjizi onim redom 
kako su bila saopćavana na Simpoziju. 
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KAZALO 


Nedjeljko Mihanović: Poljica u viziji vremena i krajolika 


Vladimir Mošin: Najstariji rukopis Poljičkog statuta i problem redakcija 
statuta 


J. V. Bromley: O nekim srednjovjekovnim hrvatsko-ruskim paralelama . 
Rafo Ferri: Prilog ispitivanju podrijetla osnivača Poljičke republike . . 
Ferdo Čulinović: Državnopravni položaj slobodnih općina Poljica . .. 

Avdo Sućeska: O položaju Poljica u Osmanskoj državi 


Antun Cvitanić: O važnosti proučavanja specifičnosti poljičkog statutar- 
nog uređenja 
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Juraj Marušić: Neki primjeri i značajke samoupravljanja u ekonomsko- 
društvenom životu poljičkih sela (i katuna) 


Ante Škobalj: Dva niza starohrvatskih crkvica u Poljičkom primorju . 
Josip Bratulić: Glagoljica i glagoljaši u Poljicima. ......... 
Nedjeljko Mihanović: Jezik na području Poljica . . .. 1... 4.4... 


Petar Šimunović: Nomenklatura poljičkog krša... . 4... 


Olga Nedeljković: O ispravi kneza Brečka kao spomeniku jezične prošlo- 
stina Braču .. . 2. 4 20v ko a 


Andre Jutronić: Poljičani na Braču... .. rr 


Marijana Gušić: Etnološka problematika Poljica... 44.4 


73 


293 


Vesna Čulinović-Konstantinović: »Od umican'ja divojak silom« 

Vinko Žganec: Muzička tradicija u narodnom pjevanju u Poljicima . 
Ante Nazor: Osvrt na narodno stvaralaštvo Poljica. .....+.... 
Oliver Fio: Poljički brodari i pomorci rr 
Ivo Petrić: Mogućnosti sode hrde Poljica... . 4.4.4... 
Nedjeljko Mihanović: Simpozij, »Poljička republika«, ka E jA pre 
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TISAK: 
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